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EXPERIENCE MYSTIQUE,
PANORAMA D'UN MODE DE CONSCIENCE.

Ceg a@ng quil en a éé de mon eprit : le premier
feu N’ é&oit qu’ une semence ; Mais hon pas une lumiere
permanente.

. Cest de cette lumiere que j'a regu mes
connoissances, mavolonté, e mon impulsion.
Bohme
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Dans cette lumiére mon esprit aussitét a vu au travers
de toutes choses, et a reconnu dans toutes les créatures,
dans les plantes et dans I'herbe, ce quest Dieu, et
comment il est, et ce que C'est que sa volonté. Et auss a
I'ingtant, dans cette lumiére, ma volonté sest porté, par
une grande impulsion, adécrire I’ é&re de Dieu.

Mais comme je ne pus pas aussitét pénétrer le profond
engendrement de Dieu dans son essence, ni le saisir dans
ma raison, il Sest bien passe douze années avant que la
vraie inteligence m’en ft donnée.

Bohme

1. INTRODUCTION.

Mydicigre... le teme fat frissonner bien des psychologues L’obsesson
d' écarter tout ce qui semble se rapprocher de I é&ude de la conscience est doublée ici de la
peur — propre aux psychologues dans le domaine des stiences humaines — de S gpprocher
du domane rdigieux. Heureusement, depuis queques années, la psychologie Souvre
progressvement a ces domaines d'éudes. La rdigion et un secteur dectivité et de
déveoppement de I'étre human qui ne peut ére négligé par la psychologie Toute
expérierce humaine et forcément interprétée e andysée par I'ensemble de la structure
psychologique de la personne; ceci reste vra pour I'expérience mysique €, en cea,
I' &ude psychologique du mygticiame et judtifiée

Les premiers philosophes de la psychologie du mysicdsme (James 1902%, Otto
1917, Bergson 1932 e Jung 1943) ont tous accordé de I'importance au pouvoir de
transformation individud et collectif que samble pemetre I'expéience mysique
authentique. La trandformation doit donc ére observable d'une quelconque facon
puisqu’ elle a des répercussons «collectives»; et qui dit «obsarvable » dit auss «objet
déude stieatifique » L'é&ude du mydiciame sest vu fortement encouragée lors du
mouvemeant « anti-psychiarique » des années 70 qui proposat une réévdudion d éats
jusgqu' dors congdérés a priori comme « pathologiques» (Laing & Szasz in Hood, 1976).
Mieux comprendre cette expérience particuliére ne porte pas ateinte au sens profond que
les gens lui atribut e permettra une action plus édarée lorsqu'dle se présente en
contexte dinique.

! William James, The Varieties of Religious Experience. Parution originale en 1902.



L’expérience mystique est une fagcon de percevoir e de prendre conscience du
monde e de soi dun point de vue fondamentdement différent. L’information recuellie
et paticulierement sensble et douée dune vdeur ontologique, ses ééments sont
esentiellement numineux et porteurs de transcendance’. L'expérience n'est pas d'une
extréme rareté, les réaultats aux sondages varient beaucoup, mais sont toujours supérieurs
a25% (Hood et al. 1996). Le «grand mydigue » et beaucoup plus rare, probablement
commel'es le géniemusicd, littéraire, scientifique, etc.

S un physden comme Basarab Nicolescu nhéste pas a s savir de Jacob
Bohme pour illugrer un sens ala dynamigue du monde (il en va de méme pour pluseurs
scientifiques), ¢ et que les données du mygicisme ne sont pas des fabuldions déformant
la rédité, mas plutét une fagon de la regarder, de I'interpréter et d'en dégager un sens.
Sans porter de jugements sur la vdeur de ces connaissances, on peut en éudier
'émergence au méme titre qu'une production atigique. Seulement, |'expérience
mysique se dégage en cda de la smple production artidtique par le fait qu' dle peut nous
donner accés a des données immédiates sur la conscience humaine. Forman (1998) en
parle comme d' un « microscope » sur la conscience.

Trois grandes attitudes scientifiques trangparaissent a travers la littérature (Hood,
Soilka, Hundberger & Gorsuch, 1996): (1) le mydicdisme comme une atribution
erronée®; (2) le mysiicisme comme un &a de conscience® (hightened awareness) et (3)
le mysticisme comme une conscience évoluée™.

Aprés cette bréve introduction a I'@&ude scietifique du mydiciane, nous
énoncerons quelques mises en garde nécessdres a un premier discernement. Ensuite —
premier volet important — nous ferons un survol des données empiriques sur le sUje, ce
qQui hous permettra de Stuer I'expérience mydique Le deuxieme volet dimportance
traitera des recherches e réflexions sur le support neuro-cognitif & phénoménologique du
mygiciame. Nous en profiterons pour critiquer les interprétations régressives de

I" expérience mystique al’ aide de ces deux gpproches.

2 |’ ouvrage d’ Otto (1917) est une excellente introduction au « ressenti » du mystique. Nous ne

I” aborderons pas faute de temps et parce que I’ accent seramis au cours de ce travail sur les résultats
empiriques et scientifiques. La phénoménologie d’ Otto est marquante pour toute les études subséquentes
ainsi que pour lacompréhension de larichesse du pur sentiment sacré, le numineux, stuer par-delale
rationnel.

% Freud en est un exemple. Une approche cotoyant lesinterprétations régressives et d’ une nature

« pathologique ».

* Typique de William James.



Celui dont |es pensers, comme des al ouettes,
Versles cieux le matin prennent un libre essor,

- Qui plane sur lavie, et comprend sans effort
Lelangage des fleurs et des choses muettes !

Baudedaire — dévation

2. PRECAUTIONS.

2-A: EXPERIENCE MYSTIQUE ET PARANORMALE. Il convient de bien distinguer | expérience
mygique du domane paranormd. L’éude scientifigue des phénoménes paranormaux et
le secteur dactivité de la pargpsychologie. L'expérience mysique ne requiet pas de
phénomenes paranormaux : il peut y avoir expérience mygique sans que la darvoyance,
tdépathie, téékinése, lévitation, poltergeist, ou autres N'entrent en jeux. La mgorité des
expériences mystiques se déroulent hors d'un contexte paranormd ; il Sagit davantage
d'une expérience interne qui fagonne la personndité ou I'individudité & cest a ce titre
gue I’ expérience nmystique sort de |’ ordinaire.

Dean |. Radin (1997), dans un excdlent ouvrage sur la pargpsychologie, définit le
mygicdsme comme it :

“Mystical refers to the direct perception of redity ; knowledge derived directly rather
than indirectly. [...] it is a yystematic method of exploring the nature of the world. [...]
mysticisn concentraies on the inner, subjective phenomena. It is interesting that
numerous scientists, scholars and sages over the years have reveded deep underlying
smilarities between the gods, practices, and findings of sciences and mysticism. Some of
the famous scientists wrote in terms that are practicdly indistinguishable from the
writings of mystics” (Radin, 1997)

Cependant, auprés du grand public, une expérience paranormae pourrat bien étre
décrite comme éant « mydique» (et vice versa) smplement parce qudle sort de
I'ordinaire.

> Evolution dans un sens global de |’ espéce (Bergson), ou au sens du dével oppement del’individu (Jung,
Bergson)



Les grands mydiques disent tous que les manifedations paranormales,
halucinaions, ou autres ne font pas patie de I'expéience mysique authentique®. Le
sentiment numineux e le sens du transcendant N'ont pas besoin d autre chose que d ére
« ressentis». Des événements paranormaux  peuvent accompagner I'expérience mystique
mas ne doivent pas ére conddéés comme le caar, ce sont «des accidents de
parcours».

Thabourne & Ddin (1994) ont mis en évidence un facteur rdiant la crédivité, les
expériences mysiques, les rgpports de phénoménes paranormaux e la psychopathologie :
il Sagit du concept de trandiminality, qui rend compte d une certaine fluidité des limites
et frontieres de toutes sortes au niveau psychologique. Son explication théorique parle
d'une facilité pour les contenus préconscients ou conscients de passyr le sauil de la
conscience @wareness). Nous reverrons a quelques reprises ce @neept au cours de notre
exploration.

2-B: EXPERIENCE MYSTIQUE ET PENSEE NOUVEL-AGE. Ceite section et présente
amplement pour dtirer I'atention sur le fat quon rencontre aujourd hui un vocabulare
courant rgppdant largement les expériences mydiques. Seulement, il et primordid de
fare la différence entre un individu utilisant le vocabulaire d'unité e de transcendance et
un individu ayant vécu une expérience mydique. Je ne dis pas que I'un et un impodeur ;
maisqu'il s agit d une philosophie de vie et non pas d’ une expérience.

€ Cliniquement, ce ne sont pas nécessairement des indicateurs pathol ogiques ; voir Lukoff (1985) ainsi que
leDSM-IV. Pour leshalucinations: voir Hood (1976).



Dans cette vie, I'intellect humain, par sa connaturaité et
affinité avec la substance intellectuelle séparée, quand il
sdéve sédéve tant, qua son retour la mémoire lui
manque, du fait d avoir transcendé I éat humain.

Dante, lettre aCan Grande

3. CERNER LE PHENOMENE.

Commencons notre andyse par une quéte de données empiriques sur le sUjet. Le
phénomene n'éant pas trés connu, il nous sera utile de s familiariser avec ses
manifesations avant de tenter d'en tirer subgance ou explications. Le premier volet de
I'exploration cherche donc a identifier en quoi I'expérience mydique se didingue ou se
rapproche d'autres éats de conscience, modes de compréhenson du monde, de
perceptions, tc.

Nous commencerans par éudier |'échdle de rapports d expériences mygiques de
Hood (1975) : I'é&chdle-M, qui a é&é éudiée e tetée a maintes reprises (Caird, 1988 ;
Reinat & Stifler, 1993) . Cette é&ude nous sera de deux utilites maeures : (1) I’ é&ude de
la condruction d'un outil psychométrique nous permettra de voir le phénoméne sous des
aspects fortement opérationdisés; e (2) comprendre I'échdle-M ne peut que daifier les
résultats des multiples éudes qui I’ ont utilisée subséguemment.

Nous poursuivions en abordant les éudes empiriques qui visent directement a
mettre en évidence la pédificité de I'expérience mydtique, notamment en la distinguant
d'une crise psychotique. Nous cléturerons cefte section en rdlevant les aspects plus
individuds de I expérience mystique (crétivité, actudisation de soi, bien-étre, etc.).

3-A: DEVELOPPEMENT DE LECHELLE-M. Hood (1975) se base sur I'aavre de Stace qui
conceptudise la phénoménologie du mydicisme en termes concrets sdon 8 caégories
distinctes” :

" Hood en laisse tomber une seule : labriéveté de |’ expérience. Non seulement elle ne semblait pas
permettre de distinction au cours des éudes préliminaires, maison verraque labriéveté de I’ expérience est
bien relative (voir 4-B et Forman 1998). L’ échelle-M de Hood (1975) est donnée en annexe 1.



(1) ego: perte du sens de oi tout en maintenant la conscience’. On le rencontre souvent
sous laforme d une « absorption » du soi dans quel que chose de plus grand.

(2) Qualité unifiante: expérience dun sentiment profond d'unité a travers la multiplicité
des objets percus.

(3) Subjectivité interne des choses: perception d'une subjectivité intérieure aux choses,
méme cdles habitudlement percues comme de pures formes matéridles.

(4) Altération qualitative de perception spatio-temporelle: I'expérience se stue hors du
temps et de |’ espace.

(5) Qualité noétique : I'expérience et une source de connaissance. Une expérience non
raionndle, intuitive, «ingghtful», qui N'est pourtant pas percue comme uniquement
ubjective.

(6) Caractére ineffable: imposshilité dexprimer I'expéience en langage conventionnd.
L’impossbilité provient de la naure de I'expérience & non pas des capacités
linguigtiques de la personne.

(7) Affects positifs: I expérience est accompagnée d' une qudiité subjective pogtive.

(8) Qualité religieuse: I'expérience et dotée d'un caractére intrinsdque sacré. Sens du
Mystéere, de la crainte (au sens de frayeur sacrée — voir Otto, 1917), de la révérence,
€tc.

Hood (1975, suivat la phénoménologie de Stace) conddére que I'expérience
mysique et unvedle & essatidlenet identigue dun  point de vue
phénoménologique mis a pat des divergences dinterprétation. Ausd, les « catégories »
ont des déments souples qui donnent davantage un  portrat-type de famille
d expériences plutbt qu'une « symptmaique » devant ére présnte L'échdle finde
comporte 32 questions, 4 par catégories dont 2 positives et 2 négatives.

Déa on remarque gue les 8 catégories indiquent une expérience particuliere au
niveau de la perception du monde environnant e de sa condruction. Sans nécessdrement
gouter ou retrancher aux perceptions «normaes», |'expérience mydique semble leur
donner une portée ontologique sgnifiante, intense e dynamique.

S pluseurs sentendent pour accorder une vaeur intéressante a I'échdle-M
(Hood 1975, Caird 1988, Reinfert & Stifler 1993), I'identification des facteurs internes ne

8 On reviendra plustard sur cet aspect fondamental et particulier de la conscience en expérience mystique,
surtout sur le « probléme » de la conscience sans objet (voir 4-B).



fat pas consensus®. Les andyses factorielles effectuées par Hood (1975) font ressortir
deux facteurs un premier concernant I'expérience généde e un second touchant
I'interprétetion rdigieuse. Dans une é&ude subséquente, Card (1988)  reproduit
sengblement les réaultats de Hood (1975) pour une andyse a 2 facteurs mais il met en
évidence I'exigence d'une dructure a 3 facteurs 1l Sagit essentidlement d'une divison
du Z facteur (interprétatif) de Hood (1975) mettant d’un coté le contexte noéique et de
'autre la rdigiosté Reinat & Sifler (1993) reprennent I'andyse en utilisant non plus
une population &udiante, mais une populaion adulte'® (moyenne de 43 an9) prise en
milieux différents, ce qui devrait fare vaier les réaultas a I'échele-M, donnant aing de
meilleures chances d'évdue les facteurs influents lls arivent au méme rélta que
Card (1988) pour I'andyse a 2 facteurs, & a un résultat comparable (S ce n'edt de la
caégorie «ingffalité») pour les 3 facteurs (1%¥: caégorie unitare d expérience
mystique ; 2°™: interprétation noétiquelineffable, 3 : interprétation religieuse).

L’ expérience mygtique est donc colorée par un éat de perception particulier de oi
et du monde (facteur 1) and que par la capacité de compréhension et dintégration de
cette expérience (orienté par les facteurs 2 e 3). Le premier facteur traduit une perception
transcendante  unifiate du monde, le deuxieme (et/ou troisieme) facteur indique un
agpect de l'expé&ience qui Sapparente a une «compréhenson numineuse» de
I'expérience vécue, que cdle-ci it comprise comme une présence et une proximité du

sacré, et/ou comme une source ontol ogigue de connaissance.

3-B: SPECIFICITE DE LEXPERIENCE. Nous venons de voir divers déments qui peuvent ére
condiitutifs d'une expérience mydique. Seulement, on peut toujours se demander S cet
éat de conscience exige bd et bien. En effet, pluseurs des «catégories » illugtrées ala
section précédente peuvent auss e retrouver chez des psychotiques, ou sous I'effet de
drogues... L'éude de Renet & Sifler (1993) n'a dalleurs montré aucune différence
donifictive a I'éhdleeM entre le groupe «ocontempldifs» e le groupe
« psychotiques ». Avant de pouvair tirer des conclusions, il nous faut encore explorer les

°Voir I"annexe 2 pour un tableau illustrant les facteurs résultants des diverses analyses factorielles.

10 Un groupe de religieux contemplatif venant de monastéres chrétiens, bouddhistes et hindoues, un groupe
de psychotiques hospitalisés dont | es hallucinations, obsessions, etc. sont reliés au domainereligieux et un
groupe de gens « normaux» sél ectionné sans symptémes psychotiques ni pratiques religieuses sortant de
I’ordinaire.



données empiriques a la recheche dindices qui marqueraent la Spédificité de
I" expérience mystique par rgpport ad' autres éats non-ordinaires de conscience.

Buckley (1981) rédise une éude herméneutique regroupant plusieurs rapports de
mydiques e de schizophrénes sur leurs expériences. 1l remarque é&videmment que
I'impresson noéique, le sentiment de perception profonde des choses, la communication
avec le divin e |'exdtation sont des déments communs au mysique et a ceartanes crises
psychotiques. Les perturbations de pensées (disruption of thought) rencontrées chez les
patients psychotiques ne sont pas une composante du récit des mysiques. Une andyse
informatique des contenus lexicaux de rgpports dexpériences d extases mydiques, de
drogues hdlucinogénes, de schizophrénes et de rapports d expériences importantes au
niveau personne (Oxman, Rosenberg, Schnurr, Tucker & Gada, 1988) indique que le
contenu subjectif de ces expériences semble é&re plus différencié qu'il ne le semble a
priori. En effet, 84% des échantillons ont &é correctement dassés dans leurs catégories
par cette méthode linguigtique.

Consdguemment, S une pat de I'expéience mygique rgoint @rtains autres &ats
nortordinares de conscience (hdlucinogéne, schizophrénie, crise psychotique) au point
de vue des effets «extérieurs », ces éudes (Buckley, 1981 ; Oxman et d. 1988) tendent a
montrer que les expéiences mysiques ne ont pas regues, comprises et intégrées de la
méme fagon. Mas dors Sagit-il 1a smplement dun psychotigue qui « vit bien» son
probléme ? L’ excelente recherche de Stifler, Greer, Sneck e Dovenmuehle (1993) nous
permet de mieux cerne les différences empiriques entre I'individu vivant une expérience
mydtique de cdlui en expérience psychatique.

Stifler & ses collaboraeurs (1993) ont formé un groupe de 30 pdients
psychotiques hospitdisés™? avec troubles ou illusons reigieuses axquds ils ont fait
passr non seulement I'échdle-M, mas auss une évduation du «besoin d'emprise du
i » (EGO) and que le «Nacisssic Persondity Inventory'*» (NP1). La méme
baterie de tets a &é adminidrée a 30 rdigieux (hommes e femmes) contempldifs de
diverses traditions, ans qu'a un troiseme groupe de fonctionnaires, servant de groupe
témoin (30 égdement). Résumons briévement les réaultats :

1 répondant aux critéres DSM-I11r detroubles psychotigques (« psychotic disorders »).

12 K noblauch’s Ego Grapsing Orientation (EGO scale, 1985). L’ échelle mesure le besoin intense de
contréler son environnement et soi méme ainsi que de maintenir bien distincte lesdualitésdelavie.
Knoblauch et Falconer, en 1986, ont démontré que I’ EGO était négativement corrélé avec une évaluation
de bien-étre générd (Stifler et d. 1993).

13 Raskin & Hall’sNarcissistic Personality Inventory, 1979 (Stifler et al. 1993)



A I'échdleM : les mystiques e psychotiques ne se disinguent pas entre eux,
mais sont différents du groupe normd.

A 'EGO et au NPI : les mystiques e les normaux ne se distinguent pas entre eux,
mais le groupe de psychotiques et darement différent. Cat écat et paticulierement
important aux résultats de I’ EGO.

Ces réaltas nous pemetent de concure premiement guil exige une
différence fondamentale au niveau de la maturité et de la structure de personndité des
psychotiques par rapport aux contemplatifs (mysiques), ces derniers éant « normaux »
(Stifler et al. 1993). L'énorme écat a 'EGO entre les psychotiques & les mydiques
suggére que ces derniers ont effectivement une gpproche plus souple, «fluide», du
monde and quune bonne capecité dintégration. Ces conclusons sont gppuyées par
Hood (1975) qui trouve une corrdation entre I'expérience mydique et «I’ouverture aux
expériences», and que par Thdbourne e Ddin (1994) avec le concept de
trandiminality®>. De plus, on peut raisonnablement condure que les sjets & I expérience
mygique authentique n'ont pas de lacune au niveau du bien-ére psychologique, puisgue
cdui-ci et négativement corrélé avec le score al’EGO (Knoblauch et Faulkner, in Stifler
et al. 1993).

Deuxiémement, on doit rédiser ce quimplique le mangue de discrimination entre
les psychotiques et les mydtiques a I'évaudion de leurs expériences. Ceci nous montre
I'importance d'une bonne méhode dinique dévdudion ain déviter que des gens
vivant ces expériences ne soient «persecutés » par les sysémes de santé mentde (Stifler
et al. 1993). Méme s les andyses gpprofondies d§a mentionnées (Buckley 1981, Oxman
et al. 1983) montrent que l'on peut rasonnablement bien disinguer I'expérience
mydique pami daures; il rete quun contexte dinique ne pemet pas bien souvert,
I'adminigration de ces profondes andyses. Les méhodes discriminantes développées par
Sifler e ses collaborateurs semblent ére les plus intéressantes pour le moment™®.
D'alleurs en guise dilludration, notons que Stifler & ses collaborateurs (1993) ont
enslite procédés a l'aveugle pour une catégorisstion des paticipants suivat leurs

14 variation de « I ego permissiveness », qui, dans sathéorisation original se voulait un indice de lafacilité
autiliser les potentialités préconscientes et inconscientes. Hood (1975) I’ utilise comme mesure d’ ouverture
aux expériences particuliéres en n' utilisant que les échelles suivantes : peak experience, dissociated
experiences, openess to inner experience, belief in the supernatural, intrinsic arousal.

15 Dont nous avons parlé dans la section 2-A et dont I idée se retrouve sous une autre forme dans les
théories synesthésiques abordés en 4-A.



réltals a l'ade de fonctions paticulieres Le taux de dessement juse et
impressonnant (audda de 90% dans certains cas). Sur les quelques erreurs survenues
dans la Stuation de dlassement la plus complexe, une ertrevue a posteriori a montrée que
« 'erreur » n'en &ait pas une dans bien de ces cas. Ces-adire que les erreurs avaient en
fat &é commises lors de la conditution initide des groupes Le facteur discriminant a
permis de les détecter par dela I’ignorance des chercheurs eux-mémes, pour le plus grand
bien dun mysique un peu excentrigue qui Sest vu accorder son congé de I'indtitution
psychiatrique!

Nous disons donc que I'expérience mydique se didingue fondamentdement d'un
éa psychotique mdgré les dmilaités goparentes occasonndles. Le travall du
professonnd dinique es dors de fare la diginction entre une expéience mysique md
intégrée'’ e une crise psychotique avec thématique religieuse. Lukoff (1985) rédise une
étude en ce sens @ propose une grille de type «DSM » qui indut un critére de I’ absence
de désorganisation conceptuelle En effet, les blocages de pensée, désordres du langage
ou autres désordres cognitifs présents chez les schizophrénes e victimes de crises
psychotiques sont absents chez I'individu vivant une expéience mystique. Evidemment,
'dément ineffadble qui rend I'expéience difficlement communicable nampute pas la
cgpcité cognitive & I'habileté linguidique de I'individu. Les autres criteres mis de
I'avant @ Lukoff (1985) se rapportent ades aspects de la prise de conscience du monde,
notamment le sentiment dacquéir de nouveles connassances, des dtérdions de
perceptions & un éat extaiqgue (éments en accord avec la littérature scientifique du
domaine). L’gpproche dinique de Lukoff (1985) et complée et fort intéressante, mas
contentons nous pour I'indant des queques déments dga soulignés, le lecteur intéresse
pourray retourner.

Perceptions e sentiments  semblent  toujours  ére  tratée d'une fagcon
paticulierement dgnifiante par la « consdence mydigue». Non seulement la fagon de
condruire le monde apparéit ére trandformée, mas les informations mémes que I'on en
tire semblent prendre une qudité différente De qudle nature est ce nouved édarage?
Pour ére en mesure de fournir des pistes de réponses, il nous faut d'abord poursuivre
I’exploration. Nous avons donc (1) présenté des aspects de I’expérience mystique e (2)

16 Nous verrons en 3-C un modéle de type DSM (Lukoff, 1985) qui, combiné ces méthodes de
discrimination psychométrique devrait constituer une excellente piste de discernement.

17 Le professionnel clinique ne verra pas souvent de cas otl I’ expérience est bien intégrée; amoins que
I'individu ne soit contraint d' aller consulter.



montré la différence d'avec les éats psychotiques. Reste a voir les effets de I expérience
aur lindividu. Que le mydicisme soit un éa de constience ou un aspect de la
conscience, il en fat bd e bien patie La fonction de la conscience e de prendre en
compte le monde, I'individu, et de participer ala construction de I'un et de I'autre. Les
catégories phénoménologiques développées par Hood (1975) suivant Stace™® nous
permettent d'avoir une idée de I'effet dune tdle expérience sur I'individu. Suivons ces
piges & véifions 9 des réaltas empiriques peuvent les appuyer. Que I'on soit
matéridige ou oirituaiste, on s accordera pour dire qu'une tele expérience ne doit pas
exiger Implement pour dle-méme.

Les vras mystiques s ouvrent smplement au flot qui
les envahit. SOr d’ eux-mémes, parce qu'ils sentent en eux
quelques chose de meilleur qu'eux, ils se révélent grands
hommes d'actions, a la surprise de ceux pour qui le
mysticisme n'est que vision, trangport, extase.

Bergson

3-C: BEFFETS SUR LINDIVIDU. On souléve ici une guestion plus problémaique qu'dlen'y
pardit a priori. Doit-on paler des effets de I'expérience sur I'individu ou des
caractéridiques de I'individu vivant un «é&a mydique» ? Est-ce une expérience qui
arive accidentdlement e qui a de profondes répercussons sur la personne?
L’'expérience est-dle déeminée par certaines caractéridiques particulieres de I'individu
qui permettraient son émergence? Comme dans bien des dtudions en psychologie, la
réponse £ dtue probablement au caar de l'interaction dynamique de ces deux
approches. Des varidbles personndles viendront certainement influencer I'intégration de
I'expérience & la cgpacité d'en tirer un sens Bien entendu, I'expérience mygique et
toujours porteuse d'un sens profond, mas certans mygiques (les « grands» mysiques)
semblent en tirer un sens « plus profond » que d'autres Ils ont auss réuss a mieux

exprimer ou tranamettre le résultat de leurs expériences'®. Tous les sdentifiques, artistes

18 Qui s inspire ILi-méme de Rudolf Otto et de son ouvrage sur la phénoménologie du sacré (« Le sacré »).
19 Danslamesure du possible pour une expérience ineffable... Ceuxci ont eu uneinfluence marquante sur
les dével oppements de lathéol ogi e (pensons aSt-Paul ou St-Jean), dela philosophie (Jakob Bhme marque
profondément toute la philosophie germanique), du cheminement de |’ &tre humain et de ses conflits
intérieurs (Bohme, St-Jean delaCroix, Eckart, les mouvements néo-platoniciens, les Mystéres antiques,
etc.). L'influence sur I’ art ne peut étre négligée non plus.



ou écrivans nont pas maqué le monde; il en va de méme pour les mydiques.
Poursuivre I'&ude du rayonnement des grands mydique n'ed maheureusement pes
possible dans le cadre de ce travail ; nous nous concentrerons sur les &udes « deterrain ».

S I'on peut intuitivement croire que la nouvele fagcon de percevoir le monde en
exp&rience mydique doit permettre une certaine crédivite, Cowling (1985) le vérifie
empiriqguement. Cowling (1985) trouve une corrdaion de 33,3% (p<0,0l) entre le
réultat al'échdleM (facteur 1) et une évaudion de créativité. Auss, la combinaison du
sore a I'échdleM e & une évduaion de difféentiaio?® expligue en plus grande
proportion la crédivité que I'un ou l'autre score prit individudlement. Ce qui lasse
supposer que 'individu a la fois cgpable de diviser, de complexifier sa percetion du
monde ET de percevoir une unité transcendante et favorise coté créativité. Rien de bien
extreordinare: 9 la perception e la condruction du monde prend pluseurs formes,
I'innovetion a plus de chance de voir le jour, surtout 9 la crédivité et définie comme
une fagon innoverice de voir le monde (Cowling, 1985). Les réaultats de I'éude sont
dadigiguement sgnificatifs, mais pas trés impressonnants. N'y passons donc pas plus de
temps.

Beaucoup plus sgnificatives sont les &udes en lien aec I'actudisation de soi, et
c'est probablement lace qui digingue le plus le mystique du psychotique, peut é&re méme
del’individu « normd ».

L’ expérience mydique et reliée au bienére psychologique (Gredey, 1975 ; Hay
& Morisy, 1978 ; Mathes et al. 1982; Stifler et al. 1993). Comme énoncé plus haut, le
sens de caudité — Sil en et un — e diffidle adéerminer. Les preuves exigent dans les
deux sns: (1) les gens plus endins au «pesks experiences®l»,  rapportent des
expériences de bonheurs intenses, mais rgpportent encore plus d expérience cognitive de
transcendance ou de nature mystique (Mathes et al. 1982). (2) Certaines crises mygtiques
lassent I'individu dans un meller éa psychologigue guinitidement (lukoff, 1985).
Dans le premier cas I'expérience mydique serat donc dgne dun  catan
« accomplissament  psychologique» (nous y reviendrons dans la section 4), dors que
dansle second, dle et essentidlement curaive.

20 Differentiation is the caracteristic of increasi ng complexity, diversity and heterogeneity (Witkinet al.
1977 in Cowling, 1985)

21 Selon Maslow, il S agit adu signe révélateur d’ une excellente santé psychol ogique et d’ une actualisation
de soi. (voir Hood, 1975).



Sdon Hood (1977b), les Studions qui marquent les limites de la vie quotidienne
ont plus de chances de servir de déclencheurs a une expérience mydique. La encore, rien
nNest absolu: de cdébres expériences mydiques ont &é déclenchées dans des Stuations
« bandes», ne pensons gu'a Jacob Bohme qui nous dit que sa premiére illumination fait
auite ala contemplation d'un vase en cuivre sur le bord de sa fenétre, ou encore a ces
gens qui la recherche par la méditation orientde. Mas acceptons I'idée que dans la
mgorité des cas, une expérience d'un cetan niveau dactivité et nécessare pour
dédencher I'épisode mydique. Remarquons que Hood ne parle pas uniquement de
« dress» mas bien de « limites de la vie quatidienne» ; encore une fois on pointe vers
I'idée de redéfinir les «limites», de mettre en question cdles que nous croyions
connaitre. Repensons a I'idée de trandiminality (Thabourne et al. 1985) et d ouverture
aux expériences (in Hood, 1975 ): I'expéience limite pourrat «forcer » I'individu vers
I'habileté que décrit ces deux concepts. L’expérience limite, forcant un abaissement des
barrieres habituelles, pourrait avoir des répercussions semblables sur lapsyché.

L’'éude des déclencheurs se révéle ére trés riche: d'aord on peut voir une
corrdaion sgnificative entre I'actudisation de s0i%? et le rapport d expérience mystique
(Hood, 1977a). Les gens ayant ateint un haut niveau d actudisation utilisent des facteurs
autres gue le contexte typigue reigieux pour dédencher les expériences mydtiques, ce qui
expligue une corrdation sgnifictive avec le facteur 1 de I'échdle-M. Ces réaultats sont
congruents avec le concept de Madow, qui postule qu'un ére fortement actudise aura
une propension as dever au-ddades contraintes culturelles (Hood, 1977a).

22 Mesurée avec le Personal Orientation Inventory (POI) de Shostrom (1974).



Comme de longs échos qui de | oin se confondent
Dans une ténébreuse et profonde unité,

Vaste comme la nuit et comme la clarté,

Les parfums, les couleurs et les sons se répondent.

Baudelaire — correspondances

4. NATURE DU PHENOMENE?

Apres avoir compléé un tour de quelques aspects enpiriques de |'expérience
mydique, il convient de pouss notre exploraion. Peut-on trouver un  support
physologigue & cognitif aux aspects de I'expérience mydique (unification, caractére
ineffable, qudité noéique, etc) ? Pus important encore que nous apprend cette
expérience sur la conscience? Notre interrogation portera donc sur (A) les capacités
ceréordes et (B) les possibilités de la conscience.

Une réflexion pardlde suivra le cours de ces 2 volets. La mgorité des chercheurs
dans le domane de I'expé&ience mydique Iutte ajjourd hui contre les explications
« régressves» que les déouts de la psychologie moderne lui ont attribuée, notamment par
Freud, Prince, Savage & certains behavioristes radicaux (Hood, 1976 ; Hunt, 1984-85).
Ces interprétations « amplifiantes» ne tiennent pas compte de pluseurs phénomenes e
nous soulignerons au long de cdte section les déments importants de cette critique a
mesure quils se présenteront. Nous verons donc une critique des interpréations
régressves basée sur des données neuro-cognitives (Hunt, 1984-1985) ains que sur
I analyse des données phénoménol ogiques (Hood, 1976).

4-A . PROCESUS MECANIQUES ET CAPACITES CEREBRALES Hunt (1984) sStue saréflexion au
cor du débat et veut démontrer que I'expérience mydique n'est pas tant «régressive »
gue rélltant dune émergence cognitive (au méme titre que le déveoppement chez
Paget). Son gpproche Sgppuie grandement sur des processus neuro-cognitifs, voire
neurologiques, & vise a expliquer I'expéience mydique par un procesus de



gneshése”. Hunt (1985) conddére le mydidsme comme une manifestation
d opérations sfmantiques ordinairement inaccessibles a la conscience. || et courant en
psychologie, sdon Hunt, d'interpréter la synethése comme une régresson a un niveau
primordid de connaissance amodde, presque pré-perceptudle, qu'il nomme égdement la
redne primitive phylogénéique des sens®®. L’expéience mydtique, sdon certains, serait
une réectivation, un retour a cette forme trés primitive de perception. Seulement, on
remarque la présence de liens corticaux directs - goédfiques a I'ére humain - entre
pluseurs ares sensoridles. Ceux-ci passent outre (by-pass) les formes phylogenétiques
dintégrations sensoridles que I'on retrouve au niveau des fibres descendantes e
ascendantes des régions limbiques et du tronc céréord («brain stem ») (Hunt, 1985). La
présence de ces liens au niveau cortica suggére que I'intégration inter-modde serait un
accomplissement de I'évolution e du dévdoppement, la source rédle d'un processus
menta de haut niveau qui semble cgpable de lier n'importe quoi avec n'importe quoi
dautre. Les éas de conscience accompagnant le plein processus synesthésique nous
montreraient  directement |’ extérioristion de cette capacité (Hunt, 1985). Hunt (1985)
nous illusre le dévdoppement évolutif de I'hebileté inte-modde e I'avantage crédif
guil permet. Pour illudrer la difficulté de cerner la différence entre les voies inter-
moddes inférieures et upédrieures, Hunt (1985) utilise une andogie avec le passage du
discours égocentrique chez I'enfant @ un didogue intérieur, tous deux gpparemment
semblable, mais fondamentdement différent dans larichesse qu'ils offrent al’ individu.

Bref, |'expérience et peut ére anaogiquement semblable a un processus
« primordid », mas cette explication ne résste pas ala confrontation per facto. En effet,
comment les informations complexes de nos sens pourradent-elles étre traitées par ces
voies primitives? Sans compter quiil et logiquement difficle dadmettre que le
fonctionnement de voies primitives puissent produire une information auss chargée de
@5 ; la qudité noétique de I'expérience devrat provenir des voies Supérieures inter-
moddes Cdte habileté doit fonctionner auss a pludeurs niveaux, ce qui pemet le
développement par I'ére humain de symboles & de méagphores, and que la cgpacité
d gopliquer pluseurs ggnification a un méme objet. 1l e intéressant de noter que
pluseurs mydigues ont trouvé que le mellleur moyen de tranamettre leurs expériences e

23 Méanges, échanges, des information sensorielles de toutes sortes (multi-modales), doublée d’ une
signification cognitive.

24 En langage plus simple : lastructure « brillance - noirceur» fondamentale atoutes perceptions
sensorielles.



les conndssances quils en ont tirés et de passer par des formules hautement
méaphoriques, andogiques & paradoxades. On peut auss facilement concevoir la
difficulté d'exprimer une expérience intense de ce genre, de méme qu' a priori le genre
de connaissance ou d'idée quon peut en retirer. Les nouvedles informations issues de
cette facon de condruire le monde nourrissent la constience d'un éventaill completement
nouweau dinformations Fndement, rgopdons que ces théories synesthésiques rendent
auss compte du risgue e de la proximité entre I'expérience mydique e I'éa
psychatique ou schizophrénique.

Car le corps terrestre que vous portez, ne fait qu'un
avec latotalité du corps enflanmé, de ce monde, et votre
corps inquaifie avec le corps entier de cet Univers; il n'y
aaucune désunité entre les étoiles et |’ espace. non plus
gu'entre la terre et votre corps. Tout cda ne fait qu'un
corps. La seule digtinction qu'il y a, ¢'est que votre corps
est comme un fils de I'univers ; et qu'il est I'ére tota lui-
méme.

Bohme

4-B: REFLEXIONS PHENOMENOL OGIQUES : MYSTIQUE , CONSCIENCE ET SESPOSIBILITES. La
phénoménologie nNet pas une Shence expé&imentde, mas dle nous peme de
rassembler des phénomeénes td qu'ils sont vécus et nous donne la matiére pour daborer
des hypothéses qui devront tenir compte des diverses expressons e en expliquer la
présence.

L’expérience de I'unité e un point unificateur (!) des gpproches occidentdes et
orientdles du mygticisme s I'on écate les mé&hodes interpréatives. Trop souvent on met
I"accent sur le « paroxisme » de I'expérience d'union mystique®™ en mettant de coté tout
son processus d émergence. Hood (1976) souligne que I'éude de I'expérience mystique
doit tenir compte en premier lieu du processus de pete du soi au profit de cette

conscience indifférenciée. Il ne sagit pas Smplement de reconnditre un éat unique, Mais

%5 C est-adire la conscience pure, sans contenu identifiable. Nous reviendrons bientdt sur cette question.
Notons également que la nature de « |’ union mystique » différe selon les traditions, maisil reste tout de
méme un certain « fond » commun au niveau de |’ expérience vécu par I’ individu, celle-ci se distinguant par
son inscription dans un cadre interprétatif précisla colorant. Nous reviendrons bient6t sur la possibilité que
lestypes d' unions représentent bel et bien des types différents d' expériences mystiques, par delal’ influence
d'un cadre interprétatif.



bien I'expérience de la trandtion entre la constience «normde» & cat éa ultime
d union.

Soulignons dga une citique phénoménologique aux interprétations régressves
qQui interprétent I'expérience mydigue comme un reour a un éa infatile, voire
embryonnaire. Le processus de trangtion, de «perte du soi », ne peut pas rappeer un éat
ou le soi N'est pas présant. Auss, pour ére pleinement Sgnifiant — et c'est le cas — il doit
forcément y avoir présence dun i pleinement déveoppé and que d'une conscience
algué de soi pour en «qprendre conscience » ; ce qui N'est pas le cas chez | enfant, encore
moins chez un embryon!

On peut isoler trois caractéridiques phénoménologiques pour ce processus
d'union (Hood, 1976). (1) Une premiere ou I'individu fat I’expérience d'une absorption
de on s0i qui  fusonne avec une rédité transcendante. Cette approche est caractéristique
du mysticisme orienta®®. (2) Une deuxiéme ol le soi se tourne «vers l'intéieur » et se
trandorme, Sévellant a ce qui I'habite intrinsdquement. Cette agpproche plus
introspective et caractéridique du mydicdsme occidentd. (3) Une troiseme peut
égdement s rencontrer et s révele ére une combinaison des 2 précédentes, une
interpénétration entre «le divin» et le soi. Ces trois processus menent a une experience
semblable, décrite différemment (Hood, 1976).

L'expérience et peut-@re semblable mas son insription dans I'individu et
fondamentalement différente, notamment entre le processus 1 et le processus 2. Dans ce
dernier, le soi rencontre une immendté via lintane; une idée de redion est
implictement  sous-entendue, dors que le premier processus emmene une dissolution du
0i dans I'immengté. Confirmant notre hypothese, Hood (1984) rgpporte plus récemment
avoir trouvé des différences entre les expériences de mysiicisme monise e théiste?”,
différences dlant ardda dune dmple interpréaion, qui permettent de poduler une
ditinction au moins phénoménologique entre les pogitions monistes e théges.

26 Evidemment, ce qui est « caractéristique » n’ est pas une régle inviolable : mais plutét un constat général.
Méme commentaire pour le mysticisme occidental.

27 « Moniste » en référence aune union indifférencié avec tout (ou laNature), et « théiste » parlant o une
union avec un Principe Divin (Dieu) ou, paradoxalement, I union entre la personne et Dieu existe tout en
conservant le caractére distinct de chacun (On se rapproche du vieux probleme théol ogique du
panthésime...). Hood S est servi essentiellement du rapport de gens ayant eu I’ expérience des 2 types de
mysticisme. Ces personnes sont ainsi en mesure de se prononcer sur lesdifférences phénoménol ogiques de
chacune des expériences. Ceci ne veux pas dire que le contexte culturel n'apasd'influence! Une

expérience moniste en culture fortement thé ste sera probablement interprétée de fagon théiste, malgré la
qualité « moniste » de I’ expérience.



Revenons a I'andyse du contenu de I'expérience vécue par pluseurs mystiques
La condition fondamentade semble nécesdter une expérience directe de la conscience,
L’expérience concluant le processus vu sous cet angle correspond a ce que Forman
(1998) appele un «pure consciousness event » (PCE) : la conscience sans objet.
L’expérience e un éa évellé de constience sans contenu ou 'individu - sans penser,
percevoir ou agir — a le sentiment dair d'une continuité au plan expérientid (Stace, 1960
in Forman, 1998). Une sorte de conscience de soi se prenant dle-méme pour objet...
ced la la saule facon d'expliquer que I'individu et cgpable d' éire constient de sa
conscience pour une période de temps ol il ne percevait pas le temps et pour laqudle |l
Ny avat aucun «contenu ». Pluseurs chercheurs (Stafford, 1984 ; Forman, 1998 ; Hood,
1976) ont mis en évidence la capacité, exprimée par le mydicdame et/ou la méditation,
d'une conscience sans objet.

Forman (1998) dégage d autres conclusons intéressantes au Ujet de la conscience
gréce aux PCE; nous en présenterons quelques-unes brievement. Le fat que cette
expdrience it vécue a travers différentes cultures réfute I'hypothese sdon laqudle nous
srions en présence d'une condruction culturdle. De plus les théories expliquant la
conscience purement en tant qu’ épiphénomene de la perception sont Serieusement mises
en doute. Sa présence, lorsque les perceptions, pensées, etc. sont absentes, suggére que la
conscience possede une existence indépendante de cellesc. La nature de la conscience
pourrait donc différer de ses activités réunies’.

Toujours en suivat I'andyse de Forman (1998), I'expérience mydigue semble
phénoménologiquement se poursuivre par un « dualistic mystical state» (DMS). 1l s agit
d'un éat prolongé dans le temps (voir permanent), ol I'impression du PCE € la quiéude
qui découle de ce sentiment de contact profond avec sa conscience®® (soi ?) sont
maintenues en pardlde avec la conscience du monde senshle extérieur. Cet éat semble
conduire — avec le temps — a une certaine «expandon» de la conscience. Cdle-ci et
percue comme S éendant par-dda les limites physiques usudles (autour du corps), sans
pour autant modifier la percgption du «monde extérieur ». La perception du «profond
silence » peut égdement s éendre autour de la personne™®.

28 On peut penser immédiatement au probléme cerveau-esprit. Cette avenue demanderait une analyse
beaucoup plus détaillée qui n'a pas sa place dans un travail d’ horizon comme celui-ci. Dans saforme
actuelle, I énoncé est utilisable autant pour une interprétation matérialiste que dualiste.

29 «with his own deepest awareness » (Forman, 1998).

30 Ce phénomene « d’ expansion » ne s étend pas « al’infini », ni ne pénétre le monde ou ne le transcende.
Unetelle expérience (fort originale, on en convient) se rencontre seulement au « stade » 3 (UMS). Les



Cet &a de DMS semble donc permettre une conscience de soi (CS) tres profonde,
de fagon quas permanente, sans pour autant qu'ele ne conditue un fardeau pour
I'individu comme le serait normdement une tdle charge de CS*. C'est donc & supposer
gue la CS réalltante n'est pas celle que I'on nomme habitudlement CS, ou plutét que le
«s0i» de I'une n'est peut ére pas le «soi» de I'autre. De plus, le DMS met peut ére en
évidence a la fois la patie de la conscience ratachée aux perceptions, cognitions,
émations and que cdle manifetée par le PCE qui en semblait indépendante. Ces
données suggérent que la conscience — ou du moins une partie de cdle-c — se comporte
davantage comme un «champ » qui aurait la posshilité de se développer. Au méme titre
guun amant produit un champ qui dépasse sa structure physique. Cette hypothése que
propose Forman, conscient de son caractere « héréique» pour les sdentifiques
dogmatisants, mérite |'atention et I'intéré&. Encore une fois on Sgoproche d'un débat
cerveauesrit, mais nous ne pouvons pas débettre du probleme dans le cadre de ce
traval. Disons amplement que la vison dun «champ de conscience» peut ére utilisée
autant par une approche matéridiste que piritudiste™

La derniére «forme» de phénoménologie mystique que I'on peut rencontrer sdon
la typologie de Forman (1998) et précisament cette impresson d'union avec
I'environnement que nous avons meantionnée a maintes reprises, qu'il nomme «unitive
mystical state» (UMS). Les frontiéres du soi deviennent permégbles, de méme que cdle
des objets; une continuité de substance est percue. S la rdaion entre le sujet et le monde
éat maintenu au DMS, dle e maintenant inexistante. Evidemment, Forman utilise ces
informations pour nourrir la théorie du « champ de conscience». Le champ srait peut-
étre cgpable de pénétrer e de connecter ala fois soi et des objets externes. Peut ére y
aurait-il auss de plus grands champs de conscience englobants cdlui d' une individudité?
Il conviendrait de tester cette hypothése de champs et de la confronter apluseurs niveaux
(physque, biophysque, psychologique, individud, collectif, etc) avant de se prononcer a
on e,

propos sont corroborés par le récit de plusieurs grands (et moins grands) mystiques ainsi que par les
expériences personnelles de Forman.
31 Une trop grande CS entraine la mise en place de moyens d’ évitements (drogues, alcool, etc.).

32 Nous invitons e lecteur intéressé aconsulter |" article de Forman (1998), ainsi que sabibliographie. Il va
sans dire qu’' une étude approfondie de cette idée serait intéressante et fort utile.

311y apeut étre un lien intéressant aétablir ici vers lathéorie des champs morpho-génétique de R.
Sheldrake. Seulement, ma connaissance actuelle de lathéorie de Sheldrake ainsi que le cadre de ce travail
m’ obligent alimiter cette intervention ala simple suggestion.



La divison typologique de Forman (1998) et smple, trés opérationnelle et rends

compte d’ une variété de rapports d expériences.



Il lui suffirait de sentir qu'elle se laisse pénétrer, sans
que sa personndité sy absorbe, par un ére qui peut
immensément plus qu'ele, comme le fer par le feu qui le
rougit.

Bergson

5. CONCLUSON.

Nous retenons donc que I'expérience mydique nest pas liée a un phénomene
phydque exté&ieur mas plutdt a latribuion dun profond sentiment ontologique
Contrairement a une intuition commune, la méditation nNest pas une condition sine qua
non & l'expérience mysique ; méme chose pour le contexte rdigieux. La dgnification de
I'expérience e souvent de portée rdigieuse (du latin " rdier "), mas son dédenchement
et son déroulement ne nécesste pas obligatoirement de contexte religieux. L'expérience
mydique semble confronter lindividu a des limites qui peuvent éoranler de profondes
dructures dans sa psyché. On le remarque par le genre de récit quils en font, and quen
prenant conscience des issues béndfiques possbles. Un td éoranlement psychique semble
dans catans cas conduire a un éa psychotique, réversble s I'expérience et bien
intégrée.

On paut s demander 9 la fonction " biologique " de I'expérience mysique ne
serat pas de combetre les problemes exidentids que fat ndtre lintdligence de I'ére
human. Blle semble inscrire I'&re human dans la vie, la naure and que son principe
générateur en le prenant par ses NS, ses émations & son intdlect. De l'avis des
mydtiques, cette expérience tire son caractére ineffable de son intruson «awrdda» de la
conscience «normae ». Non pas tant par un éat anti-rationnd qu'en dlant puiser hors du
champsdelarason.

La psychologie a depuis longtemps une maheureuse tendance a limiter ses &udes
aux expériences pathologiques. L’expérience mydique authentique et une expérience
intense vécue par des gens en excdlente santé psychologique Son éude & sa
compréhenson ne pewent que nous emmeng une melleure connaissance de I'ére
humain. De facon plus généde il et urgent que les recherches en psychologie se
tournent davantage vers la santé & I'éude du bon fonctionnement psychologique. Quoi
de mieux que lavie pour nous rensaigner sur lavie ?



Findement, I'expérience mydigue conditue une voie privilégié dexploraion
ubjective du monde, ayant une vaeur de véité tout auss intéressante que |’ exploration
objective de la science. Pour reprendre dans notre contexte I'intuition de Bergson, il y a
beaucoup atirer du croisement entre les réaultats de I’ goproche objective de la science et
caux de I'exploration subjective du mydidsme Ces deux édarages intérieur &
extérieur, peuvent nous permettre d'en goprendre beaucoup Sur notre propre conscience,
SUr notre nature ; et pourquoi pas sur I univers?

... & quoique I'esprit laisse apercevoir dans cette
lumiére quelques unes des choses qui sont a venir,
cependant selon I’homme extérieur, je suis trop foible pour
lessagr.

Bohme
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Annexe 1l

Echdle-M de Hood (1975)

| have had an experience which was both timeless and spaceless.
| have never had an experience which was incapable of being expressed in words.
| have had an experience in which something greater than myself seemed to aosorb me.
| have had an experience in which everything seems to disappear from my mind until | was
conscious only of avoid.
| have experienced profound joy.
| have never had an experience in which | felt mysdlf to be absorbed as one with al things.
| have never experienced a perfectly peaceful state.
| have never had an experience in which | felt asif al thing were dive.
| have never had an experience which seemed holy to me.
. | have never had an experience in which al thing seemed to be aware.
. | have had an experience in which | had no sense of time and space.
. | have had an experience in which | redized the oneness of mysdlf with al things.
13. | have had an experience in which anew view of redlity was reveded to me.
14. | have never experienced anything to be divine.
15. | have never had an experience in which time and space were non-existent,
16. | have never experienced anything that | would cal ultimate redlity.
17. | have had an experience in which ultimate redity was revealed to me.
18. | have had an experience in which | felt that al was perfection at the time.
19. | have had an experience in which | felt everything in the world to be part of the same whole.
20. | have had an experience which | knew to be sacred.
21. | have never had an experience which | was unable to express adequately through language.
22. | have had an experience which left me with afeding of awe.
23. | have had an experience that isimpossible to communicate.
24. | have never had an experience in which my own self seemed to merge into something
greater.
25. | have never had an experience which left me with fegling of wonder.
26. | have never had an experience in which deeper aspects of reality were revealed to me.
27. | have never had an experience in which time, place and distance where meaningless.
28. | have never had an experience in which | became aware of a unity to al things.
29. | have had an experience in which dl things seemed to be conscious.
30. | have never had an experience in which al thing seemed to be unified into asngle whole.
31. | have had an experience in which | felt that nothing is ever redly dead.
32. | have had an experience that cannot be expressed in words.

AODN P

KRB oo No o
O

Noter chaque questions (9 décision vrament impossble, mettre un « ? »)

-2 : this description is definitely nat true to my own experience or experiences.

-1: Thisdescription is probably not true of my own experience or experiences.

+1: Thisdescription is probably true of my own experience or experiences.

+2: Thisdescription is definitely true of my own experience or experiences.

Calcul : Renverser laréponse aux questions négatives, puis gouter +3 atoutes les notes (?=3). Le
score varie donc de 32 a160. Moyenne (hommesfemmes): Hood (1975) = 109,3/1194 [ET=
22,6/18,8] F1=66,4 (ET=15,6), F2=48,6 (ET=8,7). Caird (1988) = 120,67 [ET= 21,47]. Reinert et
Stifler (1993) [pop. « Normal »] F1= 5887 (ET=7,57), F2=30,60 (ET=4,15), F3=17,83

(ET=2,17).

Annexe 2




Tableau comparatif des déments condtitutifs de diverses andyses factoridles de

I'échdle-M a2 et 3 facteurs.

ECHELLEM Hood 1975 Caird (1988) Renert et Stifler 1993 | Hood (1993)

1 2|11 2|1 2 3|1 2

1 2 31 2 3

Ego
3

4

6
24

* * + *

* F F X
+

*
*
+
*

+ +
+ +

+ +
+ +

Unification
12
19
28
30

* * X X
* % %
+ 4+ + +
E

+ + + +
+ + + +

Subjectivité interne
8

10

29

31

E R T I
¥ * ¥
+ 4+ + +
E R T .

+ + + +
+ + + +

Perception spatio-tempordle
1

1

15

27

* % * ¥
* % X X
+ 4+ 4+ +
* % X *

+ 4+ 4+ +

Qudlité noétique
13
16
17
26

R R
b S R
+ 4+ + +
b S R

+
+
+ + + +

+

Caractére Ineffable
2

21 *
23 *
32 *

* X X X
* X X X

+ 4+ + 4+
+ 4+ + +

Affect positif
5 * * *
7 * +
18 * * + *

25 * * + *

+

Quditérdigieuse
9 + %

+ *
+ o+

14
20

2

E B R
* Ok X X

*

+ + +

+
+
+
+ +
cal

Notes : Hood (1975) : 1= generd mysticism, 2= religious interpretation; Caird (19

38) : 1= unitary mysti

experience 2= interpretative mystica experience (2= noetic interpretation, 3=religious interpretation);
Reinert & Stifler (1993) : 1= unitary, 2= interpretative (2= noetic/ineffability, 3= religious). Hood (1993) :

1= extovertive mysticism, 2= religiousinterpretation, 3= introvertive mysticism.




