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2 RESUME

L'expérience présentée dans ce mémoire a été directement inspirée d'un article de Grim
(1984) comparant effet Rosenthal et phénomenes parapsychologiques (psi). Dans une situation
de lancer de dé (non pipé) nous tentons de vérifier s I'attente d'un sujet vers un dé pipé peut
conduire a I'occurrence de biais réels dans le résultat des lancers: ces biais seraient médiatisés
par un apprentissage moteur incident et/ou par un effet psychokinétique (PK).

Deux cadres théoriques sont envisageés:

la psychologie cognitive pour I'apprentissage incident, et
la parapsychologie pour les théories observationnelles.

Des prédictions différenciées sont mises a |'épreuve quant au role du feedback et du mode de
lancer, car selon ces conditions expérimentales on peut dissocier les deux «explications »
précédentes. Aucun test statistique ne nous a permis de conclure définitivement en faveur d'un
effet des facteus expérimentaux; en revanche le résultat global de I'expérience sest avéré
significatif (p=.0486).

Nous suggérons dattendre de futures réplications de I'expérience avant de conclure
définitivement quant au role éventuel de la psychokinésie comme variable médiatrice d'un effet
Rosenthal. Nous proposons aussi d'étendre |a problématique de cette expérience aux interactions
homme- machine.

ABSTRACT

In the present dissertation we address the issue of whether or not there could be an
expectancy effect mediated by psychokinesis (PK).

First we examine the possible relationship between psi phenomena & Rosentha effect, then
we present an experiment inspired by the paper of Grim (1984) who treated this topic. It consists
of testing if a subject's expectancy for biased dice (which in fact are unbiased) can lead to actual
biases in the results of the throws.

We tested predictions of different models:

incidental motor learning (cognitive psychology),
observationnal theories (parapsychology), concerning the importance of feedback and of
the throwing mode in such a covert-PK test. None of the tests of the role of these factors
led to a definite conclusion, but the overall result was found significant (p=.0486).
We suggest to await for further replication with similar or different material (i.e., random
number generator) before answering to the question of a possible PK-mediated Rosenthal effect.

We also propose to extend this concern to anomal ous human-equipment interaction.
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3 INTRODUCTION

Dans ce mémoire seront envisaggs les liens entre effet Rosenthal et phénomeénes psi. On
envisagera |I'hypothése de la psychokinésie (PK) comme une des variables médiatrices de |'effet
Rosenthal .

3.1 Effet Rosenthal & phénomenes

3.1.1 Effet Rosenthal (effet-R)

L'effet de I'attente décrit la tendance qu'ont certains expérimentateurs d'obtenir les résultats
gu'ils attendent: un premier bilan sur 345 études Sy rapportant a été fait en 1978 par Rosenthal et
Rubin. Huit catégories de recherches y étaient envisagées, incluant les paradigmes. temps de
réaction, jugements psychophysiques et apprentissage animal. Une expérience dans ce dernier

domaine (Rosenthal & Fode, 1963) nous servira d'exemple.

Douze expérimentateurs ont recu chacun 5 rats devant étre entrainés a parcourir un
labyrintheen « T ». A lamoitié d’ entre eux on a dit ensuite que leurs rats proviennent de lignées
« brillantes» (bright) pour le parcours de labyrinthes; aux six autres, que leurs rats proviennent
de lignées «stupides » (dull). Les rats sont, en réalité, non sélectionnes, et ont été assignés au
hasard a chacun des deux groupes.

Les résultats montrent que les rats supposés brillants ont des performances d'apprentissage

significativement supérieures (p<.01) a celles des rats supposes stupides (Rosenthal et al., 1963).

Il est intéressant de noter que, dans le bilan de Rosenthal et al. (1978), les phénomenes ps
ont été envisagés comme possibles variables médiatrices et/ou modératrices de I'effet Rosenthal.
D'ailleurs, dans I'article de 1963, les auteurs ont explicitement évoqué I'hypothése d'un effet PK

des expérimentateurs sur les rats.
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3.1.2 Phénomeénes psi

3.1.2.1 Définitions

La revue Behavioral and Brain Sciences consacra presque entiérement son numéro de
décembre 1987 a faire le point sur la recherche en parapsychologie: discipline dont |'objet
d'éude sont les phénomenes psi. La définition qui en était donnée (Rao & Pamer, 1987) était
celle relative a une « aptitude apparente a recevoir une information hors de portée de nos sens

(ESP: extrasensory perception) et a influencer des systemes hors de la sphere de I'activité
motrice (PK: psychokinesis) » (p.539).

On sintéressera plutét a la psychokinésie (a partir de maintenant: PK), que I'on soupconne
étre une des variables médiatrices de I'effet-R. La PK se subdivise en deux catégories.

la macro-PK: ou I'effet est directement observable (torsion de métal par ex.; Crussard et
Bouvaist, 1979), et

lamicro-PK: ou I'influence PK est mesurée par des procédures statistiques.

3.1.2.2 Psychokinésie (PK)

3.1.2.2.1 Une recherche « orientée-preuve »

Son objectif premier est d'établir comme fait scientifique I'existence de la PK. Dans le

présent mémoire on ne sintéressera qu'a la micro-PK.

Des dés aux GNHs

Les premiéres études expérimentales sur la psychokinésie ont été entreprises a la Duke
University, USA, par I'équipe de J.B. Rhine dés 1934 (Stanford, 1977). Le paradigme
expérimental consistait pour les sujets a « vouloir » qu'une face particuliére d'un dé « sorte », ce
dernier étant lancé a la main ou de fagon automatisée. Les performances attendues étant une
déviation statistiqguement significative des résultats par rapport au modele probabiliste de la
distribution binomiale.

Le premier bilan des recherches avec les dés a été publié par Girden (1962) dans le
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Psychological Bulletin. Tout en incitant a poursuivre les recherches, il avait souligné différents
biais méthodologiques éliminés au fur et & mesure: I'absence d'enregistrement indépendant (ou
filmé) des données et aucun contréle d'un éventuel biais du dé par « randomization» de chaque

face pour cible.

Des la fin des années 60, I'utilisation de générateurs de nombres au hasard (GNHs) a
commenceé a se répandre dans les laboratoires étudiant I'effet micro-PK. Ces GNHSs sont soit:
pseudo-al éatoires
aéatoires
0 adésintégration atomique
0 ou bruit électronique (Jahn, 1982; Palmer, 1986).

Bilan et découvertes empiriques

L'anomalie PK a été mise en évidence sans équivoque: c'est ce qu'ont concluent Radin &
Nelson (1989) a partir dune méta-analyse portant sur 832 études (dont 235 contréles et 597
expérimentales) utilisant des GNHs et menées par 68 chercheurs différents. Les résultats ont
montré des effets conformes au hasard dans les conditions contréles et des effets sans équivoque
nontaléatoires dans les conditions expérimentales (cf. figures 1 & 2).

De plus, les auteurs ont évalué la qualité méthodologique des expériences sans trouver de

corrélation significative entre celle-ci et la taille de I'effet (indice utilisé dans les méta-analyses

et désignant I'effet calibré €= ZIIN ) observée. Afin de répondre au probleme de la sélection
des résultats publiés (filedrawer problem), les auteurs ont aussi calculé qu'il aurait fallu 54000
expériences (non publiées) aux résultats non significatifs pour ramener l'effet a la non
signification statistique: ce qui est 90 fois le nombre d'études actuellement rapportées, a ce

niveau on considere que I'effet est robuste (5 fois ou plus étant le critére).

CONTROL, N = 235 EXPERIMENTAL, N = 5T

————

"4 =3 ht ] "1 o ] 2 3 4 b

Fig. 1 Distribution des scores Z pour 235 études Fig. 2 Distribution des scares Z pour 597 études
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controles (d'apres Radin et a., 1969) expérimentales (d'aprés Radin et al., 1989)

La« littérature » distingue différents types danomalies :

a) une tendance a obtenir des scores significativement plus élevés que ceux attendus par le
hasard : ps-hitting ;

b) des effets de «déclin» ou d' « extinction» quand de forts résultats retournent au niveau
du hasard apres des tests répétés;

C) un«psi-missing »: quand des effets significativement opposés a ceux vises sont obtenus,

d) des effets de «déplacement » quand les réponses montrent des corrélations avec des
cibles ou des intentions adjacentes a celles proposées.

L’ « Egineering Anomalies Research Laboratory » de l'université de Princeton met un point
d'’honneur & ne pas prendre de sujets dits «doués» sans pour autant négliger les différences
individuelles reflétées dans les scores des sujets. En effet, il semblerait que les graphiques de
déviation cumulée des résultats par rapport au hasard prennent des formes caractéristiques pour
un sujet donné et restent cohérentes au cours de nombreuses séries d'essais consécutives (cf.
figures 3, 4 & 5 en annexe); d'ou le terme de « signature » qui aainsi été donné a ces graphiques
(Jahn & Dunne, 1986).

Une récente étude de Radin (1988) faisant usage de réseaux neuronaux a permis de montrer
gu'un tel systéme éait capable d'apprendre a associer des données a 32 individus, puis a
transférer cette connaissance a de nouvelles données; ce qui suggere bien la présence de telles
« signatures » !

3.1.2.2.2 Une recherche « orientée-processus »

La mise en évidence de processus cognitifs impliqués dans la manifestation d'un effet PK a
surtout été possible a partir des tests informatisés a GNHs. Ains différentes variables ont été
envisagées : personnalité, tension vs relaxation, distraction vs compétition, mode cognitif
analytique vs global, éat modifié de conscience (hypnose et méditation), imagerie mentale, role
du feedback (Edge, Morris, Palmer & Rush, 1986), etc.

A partir de ces données, Irwin (1979) envisage un modee de type traitement de
I'information ou il souligne que I'effet PK est consécutif a l'éveil d'un besoin vis-avis duque le

résultat d'une action PK serait pertinente : ce qui renvoie a un aspect « lié-au-but » de la PK.

Plusieurs auteurs (Girden & Girden, 1985) ont toutefois souligné les conclusions parfois
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contradictoires de certaines études interdisant toute généralisation hétive quant au réle des

variables évoquées plus haut dans une éventuelle facilitation ou non d'un effet PK.

3.1.2.2.3 Larecherche face aux critiques

Les seules critiques dont les expériences avec GNHSs ont fait I'objet (Rao et a., 1987) ont
porté sur un possible dysfonctionnement temporaire du GNH non détecté, et la possibilité de
fraude de I'expérimentateur. Malgré le caractere infalsifiable de ce dernier argument, et afin de
répondre aux critiques, un paradigme expérimental « irréprochable » a été concu (Schmidt,
Morris & Rudolph, 1986).

L'expérimentateur était supervise par deux chercheurs intervenant indépendamment a 2
étapes clés de I'expérience. Compte-tenu du protocole expérimental, la seule aternative reste la
fraude coordonnée d'au moins deux des expérimentateurs. Le résultat global de I'expérience, en
faveur d'un effet PK, fut significatif & p=.0032 (Schmidt et al., 1986).

3.1.3 Effet(-R) de 'attente et phénomenes psi

3.1.3.1 Unlienpossible

Rosenthal (1984) constate des ressemblances entre phénomenes psi et effet-R pour ce qui
est de la clarté de leur définition opérationnelle (relative au dispositif expérimental) a I'opposé
du peu de clarté médiationnelle (le «comment »), de leur base évidentielle statistique, de leur
caractére généralisable et de leur réplication statistique.

La principal e différence étant que sans contact sensoriel entre I'expérimentateur et le sujet il
n'y a pas d'effet-R, ce qui importe peu dans les expérimertations (souvent informatisées) sur les
effets psi. Au-dela des ressemblances et différences décelées, on propose la PK comme une des

variables médiatrices de |'effet Rosenthal.

3.1.3.2 Bilan provisoire de George (1984)

L'auteur fait une revue critique des éudes de parapsychologie ayant porté sur une mesure et
une manipulation de l'attente chez les sujets. L'attente y est définie comme « I'estimation
subjective de la probabilité d'occurrence (ou de nonoccurrence) d'un événement particulier »
(p.194).

George distingue les études portant sur: I'effet moutonchevre (les sujets «croyant » en la
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possibilité de I'ESP ont de meilleurs scores que ceux qui rejettent cette possibilité), la confiance
a court terme des sujets en leur performance, la suggestion au sujet que le paradigme

expérimental utilisé favorise I'émergence d'un effet psi, etc.

Malgré le bon degré de réplication de I'effet mouton-chevre I'auteur conclut que sur la base
des données examinées, il n'est pas possible de soutenir I'idée que des niveaux élevés d'attente
sont plus propices a un effet ps que des niveaux plus faibles (George, 1984). L'auteur remarque
aussi que ces études ont surtout porté sur I'ESP; pour ce qui est des relations entre |'attente et la
PK, le travail reste encore a faire. Notons que ce bilan a été dressé a partir de résultats

expérimentaux obtenus 'dans des conditions d'attente explicitement évoquée par le sujet.

3.2 Paradigme expérimental

3.2.1 Paradigme expérimental dit de « test PK caché »

Un récent bilan (Edge et a., 1986) a montré que des tests PK peuvent étre conduits avec
succes sans que les sujets aient une information compléte a propos de la téche, voire méme sans
gu'ils soient conscients de participer a une expérience de parapsychologie. Contrairement a la
revue de George (1984), I'attente induite dans ce type de contexte n'est pas explicite; un exemple

est donné dans le § suivant.

3.2.2 L'expérience de Schmidt (1976)

Le dispositif utiliseé est un GNH a désintégration atomique délivrant un signal avec un
probabilité p=1/64. L'appareil scrute le GNH 10 fois par seconde; lorsgu'un signal est obtenu, le
sujet recoit le feedback sous la forme d'un click sonore de faible intensité.

Les sujets ne sont pas au courant du but de I'expérience: on leur demande seulement
d'écouter tres attentivemert de fagon a ne manquer aucun des clicks. Leur tache est dindiquer
sur un bloc-notes chaque signal entendu (Schmidt, 19754).

L'hypothese de Schmidt est que la « faim » du sujet et sa concentration attentive vis-avis du
prochain click activeraient un mécanisme PK de fagon a ce que le click arrive plus tot que par le

hasard. Entre chague session expérimentale, le GNH est testé afin de vérifier son bon
fonctionnement aléatoire.
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L es résultats d'une premieére étude pilote ont indiqué une réduction significative (p<.001) du
temps entre chague click: 5.42 secondes au lieu de 6.40 par le hasard. Ces résultats furent
répliqués dans une seconde étude confirmatoire ou une nette diminution tout aussi significative
(p<.001) du temps entre chague click fut constatée: 553 secondes au lieu de 6.40 par le hasard

(cf. tableau 1 en annexe).

Dans une autre étude, une séquence aéatoire de clicks fut préenregistrée en |'absence de tout
observateur. Une partie de cette derniére servit ultérieurement de test PK (feedback des sujets) et
l'autre de contrfle. Les résultats des essais expérimentaux indiquerent une diminution
significative (p(.001) du temps entre chague click: 5.63s au lieu de 6.31 (n.s.) pour les essais
contrles (sans sujet).

Schmidt (1976) suggéra un effet de rétro-PK (PK dans le passé) du sujet sur la génération

des clicks-test par le GNH, afin de rendre compte des résultats.

3.2.3 L'expérience suggérée par Grim (1984)

L'auteur remarque qu'aucun test Rosenthal n'a utilisé pour sujet expérimental des objets
inanimés. « ... en faisant croire & un groupe d'étudiants expérimentateurs que leur dé a une
|égére tendance a sortir les nombres pairs, par exemple, et en faisant croire a un autre groupe que
leur dé a tendance a favoriser les impairs. Les résultats enregistrés de cinquante ou cent lancers
montreront-ils un biais dans les données de chaque groupe vers les pairs et les impairs,
respectivement?' (Grim, 1984; p.43).

C'est cette expérience gue nhous avons réalisée et adaptée pour ce mémoire.

3.3 Modeles théoriques a I'épreuve pour ce mémoire

3.3.1 Psychologie cognitive

La recherche contemporaine en psychologie cognitive a permis de mettre a jour le fait que
des événements pouvaient affecter des fonctions mentales méme sils n'étaient pas consciemment
percus. c'est le cas des études portant sur la perception «subliminale » et la mémoire implicite
(Kihlstrom, 1987).
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Mais peut-on aller jusqu'a parler d'apprentissage moteur incident, pour rendre compte d'un
éventuel résultat positif de I'expérience que propose Grim (1984)? L'expérierce de Willingham,
Nissen & Bullemer (1989) indique un apprentissage moteur incident dans une tache de temps de
réaction sériel a une séquence spatiale dont les sujets n‘avaient pas remarqué la répétition (tous
les 10 essais). Reste a savoir s un tel apprentissage procédural peut étre généralisé a une
situation de lancer de dé. Quoi quil en soit, rappelons que dans tout apprentissage, a fortiori
moteur, le role du feedback est essentiel (George, 1983).

3.3.2 Parapsychologie

3.3.2.1 Lesthéories observationnelles (TOs)

Les TOs sont ains nommeées car elles considérent que le feedback joue un role essentiel
dans I'effet PK (Houtkooper, 1983; Bierman, 1985).

Les TOs ont fait I'objet d'une formalisation mathématique (Mattuck & Walker, 1979) trés
poussée dont certains exposés sont parus dans la prestigieuse revue « Foundations of Physics »

(Schmidt, 1978, 1982; Jahn et a. 1986) et qui ne sera pas reprise dans le présent mémoire.

Le lien avec la mécanique quantique (MG)

En mécanique classique I'état futur d'un systéme physique peut étre déterminé si on a la
description compléte de I'état préceédent du systeme. En mécanique quantique (MQ), par contre,
la description définitive du systéme contient tous ses états potentiels: I'état final du systéme est
une superposition de tows les résultats possibles représentée par un « vecteur d'éat» ou

« fonction d'onde ».

Soit un GNH binaire déclenchant un éclairage rouge ou vert avec les probabilités
respectives p et g=1-p. Le GNH est déclenché, mais avant toute observation du résultat, le

vecteur état (initial) du systeme est: |ETAT>=‘/E |ROUGE>+‘/a IVERT> (Schmidt, 1984).
Toutefois quand une mesure ou «observation» du systeme est faite, le vecteur état perd sa
qualité probabiliste non définie et est « réduit » (collapsé) a un résultat réel (état final); par ex.
pour notre GNH plus haut: [ETAT>=|VERT>.

La conception classique de la causalité — un certain état initia du systeme cause son état
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final — n'a donc plus cours en MQ. C'est I'observateur qui « désambigui se » I'état du systeme.
Malheureusement, le formalisme mathématique de la MQ ne spécifie pas ce qui constitue
exactement une «observation» (passage du vecteur état initia a I'éat final observé), d'ou les
difficultés qui en découlent conduisant au «probleme de la mesure» en MQ et a ses diverses
interprétations (Davies & Brown, 1986).

On peut noter que les événements quantiques sont probabilistes, indépendants du temps et
de I'espace, et impliquent des corréations entre états plutét qu'une communication énergétique:
ce sont justement les caractéristiques des phénomeénes psi S résistantes a toute explication dans

le cadre de la conception « classique » de la causalité.

Le « guantum collapse model » de Walker

Une des fagons de surmonter |e probléme de la mesure est d'introduire des variables cachées
qui réconcilieront les exigences des conceptions déterministes et stochastiques du
développement du vecteur état. Les variables cachées sont concues comme essentiellement
inaccessibles a la mesure physique et fonctionneraient indépendamment des contraintes
d'espace-temps a un niveau sub-quantique.

Walker (1984) pense justement que ces variables cachées nonlocales (Rohrlich, 1983) sont
la conscience de I'observateur qui cause la réduction du vecteur état. Conscience qui serait un
état neurophysiologique issu de processus de type MQ dont il a montré la possible occurrence
dans le cerveau (Walker, 1970 & 1977).

Ains, al'instar du Prix Nobel Eugene Wigner (1963), il considére que c'est l'interaction du
systéme matériel et de la conscience qui provoque la réduction de la fonction d'onde. Mais aors
que laMQ pose que la mesure ou observation d'un systeéme quantique est un processus passif par
lequel une information est acquise du systéme observé - de sorte que les probabilités prédites par
la théorie quantique demeurent valables - les TOs supposent l'existence d'un échange
d'information réciprogue entre I'observateur et le systeme.

Walker pense, ainsi, que la conscience de |'observateur, une fois couplée au systeme observé
par un feedback, serait capable dans le cas évoqué plus haut de faire varier les probabilités p et q
associées au vecteur état; ceci en « guidant » activement le collapse de maniere qu'il se produise

d'une fagon non au hasard (cf. figure 6 en annexe).

M odél es concurrents
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Schmidt (1975b) part du concept de monde statistique que décrit la MQ, et postule
I'existence de « sources psi » (sujets PK performants) capables de biaiser des systemes physiques
aéatoires.

Dans son modele (Schmidt, 1984) dit «téléologique »: c'est I'observation du feedback qui
déclenche une influence rétrocausale sur les processus ayant conduit au résultat observé; toute
PK est donc selon lui une rétro-PK.

Il rgjoint en cela la description que donne Costa de Beaur egard de ces phénomeénes (1987)
qui souligne la «réversibilité de droit» du second principe de la thermodynamique
(augmentation de I'entropie) malgré son «irréversibilité de fait », due a une forte répression
macroscopique (p.569). D'ou la contrepartie de I'observation-connaissance ou mesure en MQ,

qui serait |'observationorganisation ou rétro-PK (Costa de Beauregard, 1989).

Notons que, pour la premiére fois dans I'histoire de la parapsychologie, I'effet rétro-PK a été
prédit par les TOs avant d'étre empiriquement confirmé (Schmidt, 1976; Beloff, 1984; Bierman,
1985; Schmidt et al., 1986).

En proposant son modéle OQM (Observational Quasi Motor model) Brian Millar {1986)
tente de (ré)introduire la psychologie cognitive dans les TOs. Ceci en éudiant quel traitement
subit I'input sensoriel avant d'atteindre - via un cana de feedback interne - la source psi interne
au sujet (Millar, 1988). Nous nous contenterons d'examiner I'effet sur le canal interne du sujet
d'une consigne induisant une attente (cf. figure 7 en annexe).

Le modéle OQM est dit «quasi motor » car il prédit une corréation entre l'activité

musculaire subliminale d'un sujet et ses performances a un test PK.

Critiques a l'encontre des Tos

Les TOs insistent sur le r6le primordia du feedback: le modele téléologique, toutefois, pose
un probléme de logique, celui de la « boucle causale » (Braude, 1979). En effet, il y est expliqué
que c'est I'observation du feedback par le sujet qui déclenche un effet de rétro-PK sur le GNH
afin de produire ce méme feedback (cf. figure 8 en annexe): qui serait ains alafoislacause et le

résultat de lui-méme (sic)!

Signalons que certaines interprétations de la MQ écartent le réle de la conscience de
I'observateur dans le probleme de la mesure, telles l'interprétation statistique, celle dite des
« sondes multiples » d'Everett, et celle de Bobs & Hiley dite du «potentiel quantique » (Davies
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et al., 1986). Toutefois, S certaines des suppositions de Walker sont correctes, comme |'a
souligné Martin Gardner, de larevue Scientific American, (1985): « il existe un échafaudage sur
lequel accrocher une théorie de I'ESP et de la PK » (p.590).

3.3.2.2 Aspects neurophysiques de la PK

L es bases neurophysiologiques des phénomenes psi ont été envisagées avec |'étude des cas
spontanés (Roll & Montagno, 1984) et la recherche de laboratoire sur les états modifiés de
conscience (Krippner & George, 1986).

Les effets de macro-PK seraient corréatifs d'une dominance du systeme nerveux
sympathique sur le systéme parasympathique (plutot relatif a I'ESP), ains que d'une activité
soutenue de la formation réticulée (Roll et al., 1984). Pour ce qui est des effets de micro-PK, les
indications semblent plus partagées. des effets ayant été obtenu dans des conditions de faible

activation du systeme sympathique.

De plus, l'interprétation de certains phénomenes neuronaux en terme de MQ sest avérée
possible (Walker, 1977; Eccles, 1986): ce qui va dans le sens du « quantum collapse model » des
TOs. Par ailleurs, une récente étude parue dans Persorelity and Individual Differences
(Haraldsson & Gissurarson, 1987) a mis en évidence que I'organisme humain était plus réceptif
pour I'ESP quand I'activité géomagnétique baissait pour un jour ou deux: variable négligée mais

peut-étre pas négligeable dans la compréhension de la PK.

3.3.2.3 Unedternative. I''DS ?

Le modele IDS (Intuitive Data Sorting model) présuppose que la source aléatoire est
déterministe. Le sujet acquiérerait une information sur la future séquence qui sera dérivée de la
source aéatoire (May, Radin, Hubbard, Humphrey & Utts, 1985): la difficulté serait donc de
deviner & quel moment précis il faut déclencher un essai en vue davoir des scores déviant
significativement du hasard.

Une premiére étude expérimentale (Radin & May, 1986) avec des GNHs pseudo-aléatoires -
le nombre graine était fourni par la valeur de I'norloge de I'ordinateur au moment ou le sujet
déclenchait un - a été dans le sens du modéle IDS. Les sujets semblent montrer une telle

aptitude a une précision de I'ordre de 20ms (Un déclenchement qui aurait eu lieu de 20ms a
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100ms apres celui des sujets aurait fourni des scores au niveau du hasard).

Walker (1987) remarque que le modéle IDS ne rend pas compte des résultats d'expériences

utilisant des GNHs dont |a vitesse d'exécution est inférieure a 20ms.

Dans ce cadre théorique, la PK avec les dés serait en fait de I'ESP sur les conditions initiales

du lancer &fin de conduire au résultat désiré (cf. figure 9 en annexe), et non pas un «collapse

guidé» des fluctuations quantiques issues de I'agitation thermique des molécules (Mattuck et al.,

1979).

3.3.3 Hypothéses testées

Y at-il eu oui ou non un effet PK? Ceci renvoie a l'aspect orienté-preuve de la présente
recherche et donc al'anayse globale ou on vérifie si les résultats obtenus par le sujet sont

allés dans | e sens de son attente.

A quel niveau y at-il importance du feedback (information ou motivation)? Les TOs
insistent sur le réle de l'information exacte (vrai feedback) donnée au sujet, mais on peut
imaginer que c'est la motivation qui importe pour déclencher I'effet PK: méme s le
feedback est faux.

Selon Walker (1984) plus le résultat d'un lancer de dé est incertain plus un effet PK a de
chance de se produire. Un lancer avec des gobelets devrait donc conduire a une meilleure

performance gu'un lancer ala main.

Pour les interprétations relevant de la psychologie cognitive (apprentissage moteur
incident) on attend des résultats inverses. On vérifiera donc s le meilleur score est
obtenu pour le lancer a la main en vrai feedback visuel comme le prédit I'nypothese

psychologique.

On peut se demander si certains sujets contribuent plus que d'autres a |'effet observé, s
effetily a

On pourra auss se demander sil y a un effet de déclin en comparant la performance des

sujets aux premiers lancers a celle des derniers.
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4 METHODE

4.1 Matériel

1. deux dés équilibrés dont un rouge et I'autre blanc; 2. un plateau circulaire de 39 cm de A
intérieur; 3. une paire de lunettes de plongée opaque (noircie); 4. la feuille de notation des
résultats du dé pour |'expérimentateur, les feuilles de réponse du sujet et leur consigne (cf.

annexes); 5. le dé de démonstration réellement biaisé en faveur de laface "3".

4.2 Procédure expérimentale

Le sujet, une fois recu par les deux expérimentateurs, lit la consigne (cf. annexes)
appropriée a sa condition. Une démonstration lui est faite par I'expérimentateur principal (MAA)
d'un lancer de dé pour sa condition avec le dé de démonstration, dont on dit qu'il est fortement

biaisé comparé aux dés expérimentaux.

L'expérience est présentée au sujet comme une expérience de jugement de probabilité. On
lui donne deux dés (un rouge et un blanc) et deux biais possibles, on lui dit par exemple qu'un
des dés est pipe vers les pairs et que |'autre est équilibré. Latache du sujet est de découvrir a quel
biais correspond quel dé. Le sujet lance 20 fois le premier dé qu'il a choisi: tous les 5 essais il
sarréte et évalue sur une échelle son degré de certitude quant au biais du dé. Il refait la méme
opération avec le second dé.

Quand il afini avec la premiére paire de dés, |'expérimentateur principal sort de la piece et
laisse le sujet avec |'autre expérimentateur. Apres environ 5mn il revient avec 2 nouveaux dés et
2 nouvealx biais: et le sujet opere encore.

Pour chague sujet on aains 3 blocs de 2 séries (une série de 20 essais par dé): chague bloc
correspond a une paire de biais possibles. Les sujets sont affectés a des conditions
expérimentales différentes qui dépendent du mode de lancer, de la véracité du feedback, et du
mode de feedback (visuel vs auditif). Le sujet recoit la consigne appropriée a sa condition de
passation.

Les sujets en condition de feedback auditif portent les lunettes opagques qu'ils enlévent tous

les cing essais pour porter leur jugement sur la feuille de réponse.
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Notons qu'il sagit d'un paradigme expérimental dit de « PK cachée » puisqu'en réalité aucun
des dés n'est pipé. Notons que d'un point de vue méthodol ogique cela évite toute idée de fraude
intentionnelle de la part du sujet qui n'est jamais au courant du but de I'expérience (méme une

foiscelle-ci terminée).

Signalons qu'il y a deux expérimentateurs pour noter les résultats des lancers, ceci afin
d'éviter les erreurs. une seule a été détectée sur les 2880 données (un expérimentateur a noté "2"
et ['autre "4", un chiffre pair dans les deux cas, ce qui n'affecte pas les résultats). Il y aains eu 7

co-expérimentateurs différents en plus de MAA.

4.3 Sujets

7 étudiants et 19 étudiantes de la licence de psychologie de Paris V ont participé comme
sujets. Signalons que les données de 2 étudiantes ont été supprimeées pour des raisons techniques
(un des expérimentateurs n'a pas pu noter les résultats d'un sujet; une erreur de manipulation a
été faite en rendant un dé erroné a un autre sujet).

La passation de |'expérience sest déroulée en salle 503 du centre Henri Piéron.

4.4 Plan expérimental

Facteur s systématiques principaux:

F4 : Feedback immédiat aprés chaque lancer:
f1=vra visud
f2 = vrai auditif
f3 = faux non orienté

f4 = faux orienté

Les listes de faux feedback ains que les regles ayant présidé a leur élaboration et a
déterminer leur ordre de présentation sont exposées en annexe. La modalité f4 correspond a des
listes ou ressort une proportion supérieure (60%) de chiffres pairs ou impairs s€lon I'attente a
induire; ou a une proportion équilibrée (50%) pour une attente vers un dé « équilibré»: ce qui est

le cas pour toutes les listes de f3.
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M2 : Mode de lancer du dé:
ml = alamain
m2 = « shaker » (avec deux gobelets)

Facteur s systématiques secondair es:
D2 : Dé (couleur):

d1 = blanc

d2 =rouge

B3 : Biais proposés au sujet pour les 2 dés:
bl = pair vsimpair
b2 = iapair vs équilibré
b3 = équilibré vs pair

X6 : Série d'essais (deux par biais: une pour chaque dé) d'ou XI1<B3*D2>
03 : Ordre de présentation des biais:

0l = bl b2 b3

02 = b2 b3 bl

03 = b3 bl b2

Deux facteurs sont « candidats » comme facteurs aléatoires;

S24 : Sujets. Chague sujet a été affecté au hasard a I'une des conditions du croisement
F4*M2*03 araison d'un sujet par cordition d'ou S1<F4*M2* 03>

E2880 : Essais. Il y a 20 essais par série, 6 series par sujet, et 24 sujets d'ou un nombre total
d'essais 24x20x6=2880

Deux cas de figure sont envisageables:
a) Pour les seuls sujets ayant participé a |'expérience on a mis en évidence un phénomeéne
PK; dans ce cas S est un facteur systématique et E un facteur aléatoire.
b) Pour tous les sujets (humaing étudiants de Paris V) on a mis en évidence un phénoméne

PK: dans ce cas S et E sont des facteurs aléatoires.
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Comme on n'a pas de raison de supposer que I'anomalie PK est présente chez tout le monde:

on se placera dans |e cas a) en étant intéressé aux différences individuelles.

Variables dépendantes (VD) initiales:

V1 =résultat du dé ={1,2,3,4,5,6}

V2 = décision du sujet vis-avisdubiaisdu dé={1,2,3,4,5,6,7}
L e sujet donne sa réponse en cochant une case sur une échelle qui en comporte 7 et dont les
deux extrémités correspondent a une solution possible au biais proposé (B3). Une réponse dans

la case du milieu (codée 4) veut dire que le sujet hésite.

Variables dépendantes constr uites:

Les VD initiales ont éé recodées comme des variables catégorisées. On adoptera la notation
des facteurs mais il faut se rappeler que ce sont des VD.

V1aains été recodée P2={pl,p2} avec pl pour les chiffres impairs et p2 pour les chiffres
pairs. V2 a été recodée A6={ al,a2,a3,a4,a5,a6} et désigne I'attente du sujet.

A6 : Attente du sujet:
al = pour un dé pipé vers les impairs
a2 = pour un dé pipé vers les pairs
a3 = pour un dé équilibré
a4 = pas d'attente ou vers lesimpairs (biais b3)
ab = pas d'attente ou vers les pairs (biais b2)

ab = pas d'attente ou dé équilibré (biais 1)

Lavariable A6 est construite a partir des jugements que les sujets ont porté sur leurs feuilles
de réponse (cf. annexe). La regle éant que la réponse du sujet apres 5 lancers définit son attente
pour les cing lancers suivants d'une méme modalité de B3.

Si un sujet, par ex., en situation b3 (équilibré vs pair) répond qu'il hésite, on peut déduire
soit qu'il n'a aucune attente particuliére, soit qu'il a observé des chiffres impairs et a donc une

attente vers pl: on codera a6 cette attente mélée d'hésitation.
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Pour chaque essai, on aains d'une part le résultat P du dé, et I'attente A du sujet. De ces 2

variables, on a dérivé un indice numérique global de réussite a partir du codage suivant:

al a2 a3 a4 ab ab
pl +1 -1 0 +.5 -5 0
p2 -1 +1 -5 +.5

d'ou lavariable Réussite = {-1, - .5, 0, .5, 1}

Cet indice est éga a +1 s le résultat du dé correspond a l'attente du sUjet, et & -1 s C'est
I'inverse; en situation ou on n'est pas sir de I'attente du sujet les valeurs attribuées sont moins
fortes: respectivement +.5 et -.5 . On peut noter que I'attente vers un dé équilibré n'est pas prise
en compte par l'indice.

Plan d'expérience:

E20<S1<F4*M2*03>*X1<B3*D2>> --->V1 & V2

Plan d'analyse:

Analyse de variance : E20<S1<F4* M2*03>* X6> --> Réussite

Anayse de fréguences sur les variables P*A . E20<S1<F4*M2*03>* X2<B3>> --> P*A &
Réussite

4.5 Opérationalisation des hypotheses

On distinguera les hypothéses, a proprement dire, des questions qui sont plus ouvertes.

Hypothése H1: les résultats du sujet iront dans le sens de son attente telle que nous
I'avons définie plus haut.

Hypothése H2: effet du facteur F4, ou les TOs prédisent un effet f1 f2 (vrai feedback) >
f3_f4 (faux feedback).

Question H3: y a-t-il un effet de M2 ? Les TOs prédisent un score m1<m?2 et les théories
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psychologiques un effet contraire.

Hypothése H4:  I'hypothése psychologique d'un apprentissage moteur incident prédit
le score le plus élevé en f1m1.

Question H5: y a-t-il des différences individuelles dans les résultats?

Question H6: y a-t-il un effet de déclin? Dans ce cas, |les scores devraient décroitre de x1

a x6.
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5 RESULTATS

Deux séries d'analyses ont été entreprises:
une (V.1) basée sur les variables catégorisées P et A ains que sur l'indice Réussite; ceci
afin de vérifier I'existence d'un effet PK (partie orientée-preuve).
une autre (V.2) al'aide d'une analyse de variance sur I'indice global de réussite; ceci afin
d'examiner |'effet des facteurs manipulés dans cette expérience (partie orientée-

processus).

Malgré le caractére particulier de la présente recherche on considérera un résultat obtenu au
seuil observé p<.05 comme significatif. Le choix d'un tel seuil étant directement fonction de la
valeur a priori que I'on accorde a I'existence de I'effet (micro-PK) considéré (Utts, 1988); au
regard de la méaanalyse de Radin et a. (1989) on peut considérer que I'existence d'une telle

anomalie est par ailleurs prouvée.

5.1 Analyse sur les variables catégorisées P et A

La premiére série d'analyse a été faite a l'aide des variables catégorisées P et A et des tests
du c2 (cas 1), auss bien pour une analyse globale des résultats que pour une analyse condition
par condition; et d'autre part (cas 2) al'aide de I'indice numérique global Réussite et du test t qui

compare la moyenne observée a 0.

Dans le cas 1, I'existence d'un effet PK doit se traduire par une non-indépendance entre les
variables P (résultat du dé) et A (attente du sujet). H1 prédit que cette dépendance ira dans le
sens d'une attraction entre les modalités pl et al (ou ad) d'une part, et p2 et a2 (ou a5) d'autre
part. On a d'abord réalisé |'analyse globale (toutes conditions confondues) puis des analyses

condition par condition.

Dans le cas 2, I'effet PK doit se traduire par une moyenne loin de 0, zéo étant ce qu'on

sattend a trouver par le hasard.

Pour I'analyse des résultats a l'aide du c2, seules les modalités a, a2 et a3 de la variable A6
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ont été prises en compte car les plus «pures»; les résultats obtenus pour A6*P2 semblant

apporter du « bruit » dans les tests du ¢ 2, soit en gommant ou en accentuant I'effet. Toutefois, les

données catégorisées completes de chague sujet figurent en annexe.

Entre parentheses figure dans les tableaux ci-dessous le pourcentage de pl et p2 pour

chacune des 3 modalités de la variable « attente ».

Signalons que les calculs des c2 ont été effectués a l'aide du logiciel Epistat (Copyright (c)
1984 Tracy L. Gustafson).

Hypothése H1 (analyse globale):
ATTENTE

ad @ @3

pL 305 370 316

(46) (53) (50)

= pl 3% 330 314

D (59 (47 (50)

i 660 700 630

991

999

1990

On peut noter un effet PK global significatif a
p=.0486 (c2 [2]=6.0048).

Les sujets ont globalement des résultats allant
dans le sens contraire de leur attente pour al et
a2; ce qui se solde pour ces deux attentes par
un effet PK dignificatif a p=.0166 (c2
[1]=5.7375). Alors que pour a3, les résultats
vont parfaitement dans le sens attendu par les
Sujets.
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L ‘hypothése H2 ne semble pasvalidée ;

f1 f2
al a2 a3
169 190 164
pl
(.48) (.52) (.52)
181 175 151
p2
(.52) (.48) (.48)
350 365 315

c2[2]=1.3161
p=.5178 n.s.
m=-0.0128
t(1439)=.6588

n.s.

523

507

1030

L’effet PK sembleici étre surtout di ala modalité f4.

Question H3 et hypothese H4 :

ml
al a2 a3
163 181 155
(.46) (.50) (.51)
192 179 160
(54) (.50) (.49)
355 360 315

pl

p2

c2[2]=1.4667
p=.4803 n.s.
m=-0.0253
t(1439)=1.3066

n.s. a.0s

499

531

1030

f3 4 f3 f4
al a2 a3 al a2 a3 al a2 a3
136 180 152 55 8 8 8L 91 72
468 224 244
(44) (.54) (.48) (44) (.52) (.47) (.44) (.55) (.50)
174 155 163 70 8 9D 104 74 73
492 241 251
(56) (.46) (52) (.56) (.48) (.53) (.56) (.45) (.50)
310 335 315|960 125 170 170 | 465 185 165 145 |495
c2[2]=6.3118 c2[2]=2.1461 c2[2]=4.5198
p=.0426 p=.3420 n.s. p=.1044 n.s.
m~=-0.0396 m=-0.0194 m=-0.0597
t(1439)=2.1350 t(719)=.7681 t(719)=2.2060
sign. ap=.0329 n.s. sign. ap=.0277
m2 Condition fim1 Autres conditions
al a2 a3 al a2 a3 al a2 a3
142 189 161 31 37 68 274 333 248
492 136 855
(47) (.56) (.51) (39) (57) (52) (47) (52) (.50)
163 151 154 49 28 62 306 302 252
468 139 860
(53) (.44) (.49) (.61) (.43) (.48) (.53) (.48) (.50)
305 340 315|960 80 65 130 |275 580 635 500 | 1715
c2[2]=5.2518 c2[2]=5.5410 c2[2]=3.2964
p=.0724 n.s. p=.0626 n.s. p=.1924 n.s.
m=-0.0271 m=-0.0750 m~=-0.0192
t(1439)=1.4520 1(359)=2.1654 1(2519)=1.3223
ns. a.0s sign. ap=.0310 n.s a.05
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Question H5:

Queation H5:

AP v e d

&

»
(TR AI ARG AN N]

£

R =
-u +
. {a]
LT L b mnnbi ki nb bbbk
FACT.S

Graphique 2. Digtribution des c2 [2]
(\Wthéorique; /// observée)

Graphique 1. Performance des sujets

Comme l'indique le graphique 2, la répartition des c2 des sujets semble suivre la distribution

prédite par le hasard.

5.2 Analyse delavariance

L'analyse de variance a é&é entreprise sur |'indice global de réussite. Cette analyse a pour but
de mettre en évidence un éventuel effet des facteurs expérimentaux, d'ou une analyse centrée sur
les comparaisons entre conditions.

Cette andyse de variance a été entreprise a l'aide du logiciel EyelLID-1: version 1.02
(copyright (c) 1988 R. Baldy & J3M. Bernard), sur I'indice global de réussite; comme on I'a
expliqué c'est le facteur E qui a été chois comme facteur aléatoire.

La décomposition canonique des effets associés au plan E20<S1<F4*M2*03>* X 6>

entreprise (cf. annexes) n'a mis en évidence aucun effet significatif des facteurs en jeu; infirmant
par la méme occasion la question H5.
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Question H6:

elle a été testée a travers la comparaison xI,X6
qui sest avérée significative p<.05
(Fobs(1,2736]=4.0896)

Comme l'indique le graphique ci-contre, la

L i i i v 1 1 1

performance des sujets décroit régulierement

LS . | | X b ‘"

, FACTX (cependant la comparaison LIN X sest avérée
Graphique 3. Protocole dérivé par moyenneage

REUSSITE

.. non significative).
de X -> Réussite

(droite de régression de x en 'y avec r=-0.77)
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6 INTERPRETATION ET DISCUSSION

L'analyse globale al'aide du c2 a permis de mettre en évidence un effet significatif (p<.05);
effet alant dans le sens contraire de I'hypothése H1 pour |'attente al et a2 (p<.02). Notons qu'il
sagirait d'un effet dit de « psi-missing »: les sujets ayant un résultat opposé a celui vise.

Notons aussi que pour |'attente a3 (vers un dé équilibré) les sujets obtiennent des résultats
(316 chiffres impairs et 314 pairs) dans le sens d'un dé «trop » équilibré. Ce résultat coi ncide
avec ce qu'ont noté certains auteurs (Jahn et al., 1985) ayant remarqué que les sujets semblaient
influencer non intentionnellement les essais contréles afin de rester plus prés e la moyenne

théorique gue ce qu'on attendrait par le hasard (cf. fig. 1).

Contrairement a I'hypothese H2, seules les conditions de faux feedback ont conduit a un
résultat significatif (p<.05); en particulier la condition f4 ou la motivation du sujet était renforcée
par des résultats de dés clairement pipés ou équilibrés. Si I'observateur du vrai feedback est
rédlement la source de I'effet PK, dors la source n'é&ait pas ici le sujet mas les
expérimentateurs! On doit donc souligner le caractere difficilement falsifiable de cet «axiome »
des TOs (Houtkooper, 1983).

Les résultats du test de H3 ne vont pas dans le sens du modele de Walker (1984) qui indique
que plus un systéme est labile plus il est sujet a un effet PK. Par ailleurs, I'examen des résultats
du test de H4 «tend » a confirmer I'hypothese d'un apprentissage moteur incident. Mais, au vu
de I'anayse de variance effectuée: il convient de ne pas conclure définitivement pour ce qui est
des hypothéses H2, H3 et H4,; aucun effet significatif des facteurs principaux n'ayant é&é mis en
évidence. Ceci est auss valable pour la question H5 concernant un éventuel effet du facteur

Sujet.

Le test de la question H6 a permis de mettre en évidence un effet significatif a p<.05. A
I'examen du graphique 3, on remarque qu'il ne sagit pas d'un effet de déclin, mais d'un effet de
psi-missing Saccentuant au fur et & mesure des séries d'essais. L'emploi de la comparaison xI,x6
se trouve justifié puisqu'historiquement (Girden, 1962) I'effet de déclin a été mis en évidence en
comparant le premier quart des résultats des sujets au dernier quart. Toutefois, compte tenu du
nombre de tests F réalisés dans |'analyse de variance, obtenir un seul résultat significatif a .05 est
prévisible, méme pour des données aléatoires; aussi, ne doit-il étre considéré qu'a titre indicatif.
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Au-dela des hypothéses évoquées, on peut sinterroger sur la validité du paradigme
expérimental mis au point pour ce mémoire.

Ainsi, Robert Rosenthal (1990) - convié a commenter ce protocole expérimental - considere
que dans la présente recherche: «il ne semble pas y avoir de manipulation expérimentale de
I'attente des sujets». Selon lui: «Si les attentes auto-évaluées des sujets proviennent de
I'observation de la chute méme du dé, alors |'attente évaluée est autant une conséquence de la
chute méme du dé qu'une « cause » de la chute ultérieure du dé ». Cette attente a double-face (a
la fois cause et conséquence) inciterait plutdt, selon Rosenthal, a «faire peu dinférence quant
aux « effets» des attentes ».

Il est vrai qu'il aurait peut-étre été plus judicieux de dire explicitement au sujet, par exemple,
quil avait affaire a un dé rouge pipé vers les pairs et un dé blanc pipé vers les impairs, et lui
demander de porter un jugement sur laforce du biais (en lui proposant comme valeurs possibles:

60%, 70% ou 80%).

Quoi qu'il en soit, le résultat global observé dans cette recherche ne pourra pas étre imputé a
un biais réel des dés puisque sur 2880 lancers les chiffres impairs sont sortis 1442 fois et les
pairs 1438 fois. ce qui peut difficilement remettre en cause 1' équiprobabilité des pairs et

impairs.
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7 CONCLUSION

Dans le présent mémoire nous avons essayé de mettre en évidence un effet d'attente (effet
Rosenthal) médiatisé par la psychokinésie (PK), ceci dans une tache de lancer de dé.

Nous n‘avons pas pu conclure en I'effet des facteurs expérimentaux manipulés (feedback et
mode de lancer), qui nous auraient permis de distinguer la source (psychologique ou
parapsychologique) de I'effet, mais le résultat global de I'expérience sest avéré significatif
(p=.0486). Aussi, avant de pouvoir porter un jugement définitif sur ces résultats, il convient de
répliquer I'expérience, en utilisant un matériel différent (GNH a bruit éectronique par ex.) s

nécessaire.

Ce type recherche est a rapprocher de celles menées a Princeton (Jahn & Dunne, 1987) ou
avec AT&T Bdl (Radin, 1989) ou on cherche a vérifier s certaines personnes sont bien la
source de pannes "anormales' de matériel éectronique. Au-dela des causes normales de
dysfonctionnement (Morgan, 1987), il semblerait bien que certaines pannes soient médiatisées
par un effet PK (Morris, 1984) et corrélées a la présence de gens que I'on suppose (que I'on
attend ?) étre la cause.

Alan Turing (1950) dé§a, il y a40 ans, avait pressenti ce nouveau type d'interaction homme-
machine. 1l soulignait que « le GNH [qu'un ordinateur utiliserait pour fournir ses réponses| serait
sujet aux pouvoirs psychokinétiques de l'interrogateur » (p.453); ceci 10 ans avant la premiére
confirmation expé&imentale et 40 ans avant une méta-analyse (Radin et a., 1989) qui met

parfaitement en évidence I'existence d'une telle anomalie.

Sil savere que les phénomenes psi peuvent, en effet, bouleverser les rapports de I'homme
avec son environnement (Amorim, 1990), il convient d'encourager la recherche dans ce sens.
Mais seule une science compléte - intégrant les données de la physique, neurobiologie et
psychologie - pourra, dans le futur, rendre compte de quelle maniére I'homme interagit aussi

entiérement avec son environnement.
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NOTE:

Les articles scientifiques traitant de la recherche en parapsychologie sont recenses dans les
Psychological Abstracts et I'index PASCAL.

Aucune revue scientifique dans ce domaine n'est a ce jour disponible a la bibliothegque du Centre
Henri Piéron. Signalons que le Journal of the American Society for Psychical Research
(JASPR), le Journal of Parapsychology (JP) et la Revue Francgaise de Psychotronique (RFP) sont

disponibles par I'intermédiaire du Centre de Documentation du CNRS (a Nancy) et recenses
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dans son bulletin signalétique. Le rapport de Pamer (1986) est disponible sur microfiche a la
médiathéque du Centre de Documentation de I'Armement (CEDOCAR), 26 bd Victor, Paris.
Quant aux Proceedings de la Parapsychological Association (affiliée A 'AAAS), on peut se les
procurer par l'intermédiaire du Parapsychology Sources of Information Center (2 Plane Tree
Lane, Dix Hills, NY 11746, USA) qui édite les Parapsychological Abstracts.
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Figures et tableau

Consigne, feuilles de réponse et de notation des résultats
Faux feedback

Résultats expérimentaux
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Un ONH Ffournit un chaine d'output binaire en &chantillonnent,d des intervalles régullers prédélinis, le pattern de
pruit électronique produit par une diode. 51 le signal de brolt est poaitif (plus élevé que sa valeur moyenne) su
momant de 1'&chantillonnage, un bit positif (+) est produit; =i le wignal da bruit sst négatif, um bit négatif (-)
eat produit. Chaque essal (trial) comprend un certain nombre de ces bits &lectronigues (20, 100, 200, 1000 ou 2000
bits par essai). Le sujet {operater), placé dans un protocole tripolaire, déclenche un certaln nombre d'sssais:

# cas PE* (ou HI): avec 1°"intention” d"obtenir plus de hits "+ gue par le hoserd;

« cas PE™ (ou LO): svec 1""intention" d'obtenir plus de bits "-" gue par le hasard;

@ cas BL (baseline): sans inctention censciente.

Lee Migures ci-dessous présentent les résultate de sujets sous Torme de déviation cumulée, avec le niveau de signi-
rication statistigue associd. Dutre le résultat global, tous les sufets confondus (Fig.5 ), les graphiques de
répultat de certains sujets Figurent sussi ci-dessous. Selon L'équipe de Princeton, ces graphiques individuels
reflétent lew "signatures” de chaque sujet (Fig. 3 & &),

Certains sujets ont dep résultate corrélant aver les directions (PE* ou PE™) de leur intenticn (Op. 10 & BO),

D' autres réussissent pour une direction, alors que pour 1'effort inverse ga reste au niveau du hasard (Op. B2).
D'autres ne réwssissent pas, quelle gque soit la direction de lsur affort (Op. 90).

D'autres, enfin, biaisent 1'output du dans la direction opposée de leur intention dans 1'un ou 1"sutre de leur
effort FE (Op. 32).
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Rajout pour les sujets en ’
condition f2, f3 ou fi 4

Rajout pour les sujets en condition
fo, f3m2 ou fim2

Rajout pour les sujets en condition
fim2

Consigne du sujet

L'expérience & laguelle wous allez participer aujourd'hul est unme expérience
de résolution de probléme en situation d'incertitude.

Le matériel consiste en des dés pipés sur plusieurs faces, de fagon &

"sortir” soit plutdt des chiffres pairs (2, &, 6), soit plutdt des chiffres
impairs (1, 3, 5), et des dés &quilibrés.

Ainsi, 11 y & des dés (rouges ou blance) ayant un léger biais en faveur

goit des chiffres pairs, soit des chiffres impairs, et 1l y a aussi des

dés équilibrés (sans biais). Toutefolis, méme pour les dés pipés, sur 1'ensemble
des lancers, chacune des faces peut sortir.

Vous allez passer un certain nombre de séries d'essals, de 20 lancers par dé.
Pour chague série, un expérimentateur vous présentera 2 dés en vous indigquant
leurs deux biais, mais sans vous préciser 4 quel dé correspend quel biais.

Votre tdche consistera justement A retrouver A quel dé correspond quel biafs.
Au cours d'une série, tous les 5 lancers, on vous demandera de vous prononcer
sur le biais du dé: ceci en inscrivant une croix, dans la case de votre choix,
sur une feuille de dépouillement de réponse.

Cette expérience te 3 expér 8: 2 sxpérimentateurs qui s'occupent
de la passation et de la notation des résultats, et un expérimentateur principal
qui se trouve dans une autre pidce.

En effet, pour que vous ne soyez pas influencé(e) dans votre décision, 1'expd-
rience se déroule en double-aveugle, c'est-A-dire que les 2 expérimentateurs
&'occupant de la passation ne savent pas & quel dé correspond quel biais: ce que
1'expérimentateur principal est le seul A savoir.

Aprés chaque série, un des 2 expérimentateurs sortira de la pidce pour aller
chercher auprés de 1'expérimentateur principal les 2 dés correspondant & la
série suivante.

Vous porterez une paire de lunettes opagues tout le long de 1'expérience,
sauf quand vous indiguerez votre décision vie-&-vis du blais du de.

Vous porterez une paire de lunettes opaques tout le long de 1'expérience,
saul quand vous indigquerez votre décision vis-&-vis du biais du dé,
De plus, vous lancerez le dé aprés 1'avoir secoué dans 2 gobelets, comme

on va vous le montrer.

Vous lancerez le dé aprés 1'avoir secoué dans 2 gobelets, comme on va Vous

le montrer.
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Consigne du sujet (suite)

Voici une grille de réponse type, pour la situetion ol un des dés serait biaisé
en laveur des chiffres pairs et 1'sutre en faveur des chiffres impairs.

Ce qui veut dire gue:

#« soit le d&é Rouge est biaisé vers Pair et le dé Blanc vers Impair,

# goit le dé Rouge est biaisé vers Impair et le dé Blanc vers Pair.

Aprés chague groupe de 5 essais (lancers), vous devrez vous situer sur une é&chelle:
les extrimes correspondent 4 une forte certitude pour une des 2 sclutions, et le
milieu indigue que vous hésitez.

SOLUTION 1 SOLUTION 2
Rouge = Fair e @ Rouge = Impair

Blnnc-Ilpﬂr@ \.\ ‘ T f / / ".{"—:ﬁ Blanc = Pair

Aprés 5 essais rJ ]j 1 [ I ::..:..1,:-
wesn [ ET 1T FT
gt T T )
oets [T T 1 1T 11 |

Aprés 5 essais [_ ::u::r:

10 essais

20 essais

L—..—.--—l.---l

|

i

e
L

Note:

Une consigne orale était ajoutée pour les sujets portant des lunettes opaques,
ceci afin de lever toute suspicion quant & 1'amonce des résultats du dé:
"Vous porterez des lunettes opagues car 1'on sait que dans cette condition la
mémoire de travail est plus efficace. Cela vous évitera de faire attention &
des indices non pertinents (roulement du dé, enviromementaux, etc.) qui
risqueraient d'interférer avec votre auto-répétition de vos résultats".
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FAUX FEEDBACK

Les listes de faux feedback ont &té construites en plusieurs étapes.
D'abord, 10 coupons marqués "P" (pair) et 10 marqués "I" (impair) ont é&té

préparés. Suivant 1'attente & induire, une proportion d'entre eux a été

déterminée: # 8 P et 12 I pour al,
# 12 P et 8 I pour a2,
# 10 P et 10 I pour a3.

Alors, pour chaque attente, les 20 coupons correspondant étaient mélangés et

a4 chaque tirage un dé était lancé jusqu'a obtention du chiffre désigné (pair

ou impair), aussitdt noté.

Les listes utilisées ont été choisies parmi d'autres avec comme critére: le

fait de n'avoir ni trop de répétition, ni trop d'alternance,

pairs ou impairs.
Les listes (cf. page suivante) 1, 2, 3, 4, 5 et 6 ont servi pour la condition

de chiffres

f3, chacune ayant une proportion éguivalente de chiffres pairs (n=10) et

impairs (n=10).

Les listes P1, P2, I1, I2, El1 et E2 ont servi pour la condition f4.

L'ordre de présentation des listes a été déterminé de fagon & ce que chaque

liste participe & chaque biais, pour f3, et & chaque biais correspondant,

pour fi.

FEEDBACK

f3

i

CAS

FACTEUR 03

ol
o2
o3
ol
o2
o3
ol
o2
o3
ol
o2
o3

ORDRE DE PRESENTATION DES LISTES

(1
(1
(1
(2
(2
(2

, 2)
y 2)
y 2)
y 1)
» 1)
¥ 1)

(P1,11)
(11,E1)
(E1,P1)
(11,P1)
(E1,11)
(P1,E1)

(3
(3
(3
(4
(4

L]

L]

k)
4)
4)
3)
3)

(4 , 3)
(12,E1)
(E2,P1)
(P2,11)
(E1,I2)
(P1,E2)
(11,P2)

(5 , 6)
(5 , 6)
(5 , 6)
(6 , 5)
(6 , 5)
(6 , 5)
(BE2,P2)
(P2,12)
(12,E2)
(P2,E2)
(12,P2)
(E2,12)

(7,?2) = (? puis ?)
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LISTES DE FALK FEEDBACK

mumﬂ 603 Pair / 303 Imtl‘
(fmm fesdback arienté)
tsErt: Iolelalslallalzlelelsllalalalslsllialalealalal

LIsEFZ: lz|el6lélb]|afajala|r]lsfalals]e]ls]alslar]sl]

0% Impair / &0% Pair
LEmntd Isl2lsfe)s)inlslzlelzlslslalalnflajala]als]

sz 1313l jrlzflajzlalslellalzlslzlellalslieisls]

508 Pair / SO0% Impair
LsER: 2 slajelallalslslstlzllslalel3|ellrjaln|l2]3]

IsEe: |tlelajzlsllslelalsliszialslr|ajleals|alar]al

Condition 3
(fmm feadieck non orienté)

ismiclslalajefellelzialrbsiislalslrlslbnlajajalel

e Islalslalajlzlelalslellslsalslsle6lle]s|n]2]3]

WBEE3: j6lslrlafafialalalnlaflalajzlslslisislalaln]

LsTEL: |alsfulalaflalalnlslallslslelalallalele]|3]lnl]

LISTES: [6lzlslsl3flalslaltlallalalslalafialeizainjal]

LSE6: |2 2161813 ll6l6l3ltlsllsialalrlallelslslslsl
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RESULTATS EXPERIMENTAUX

Protocole dérivé & partir des variables catégorisées P et A

ml m2
(ol) S6 al a2 a) &4 &£ & (al) =2 al & a3 & &b
9 17 17 &% & 1 B 15 7 N 7
6 13 18 6 2 9 17 10 8 6 8
{a2) 81 (a2) 8516
£1 W = 6 2 2 18 17 13 152
B 82 & 3 3 17 8 17 T
{c3) 512 (03} s11 ;
5 83 4 8 9 O g 13 8
15 F o g 2 A 8 1 7
(el) S13 (al) sS4
36 T w ¥ T 1B 13 16 6 3
W=y o8 3 2 17 § 2
(a2) ST (c2) S
f2 e ST W3 2 11 2% 4
e e I e % & 1 1
(o3) 53 (c3) S8
20 7 2 9 5 o4 13 4
| e e G 6 16 7 6
fol) 515 (el) S20
v i T - - S R | ﬂ 6 1T B 3.3
B 1 12 % 3 5 6 s 3R 715
(e2) S10 (c2) 819
3 G G RS SR 7 13 & 20 N
A 18 2 1n 13 6 B 3 7 3% 3 4
{o3) s23 (a3) S
& 4 ;12 1w 5 9 15 13
B b 6 2 8 & 1 R 5 11 10 12 13
(cl) 59 (ol) 521
1## 11 6 W ¥ 12 8 17 10 12
c D
7 9 9 10 6 18 12 18 0 8
{e2) S17 (e2) S24
£l 15 15 10 1 3 4 9 1 9 15
D ™ 6 > 9 2 c no6 n B
{c3) 522 (o3) 518
9 . 1 & 17 23 18 Wle
C ., e (G I T D i 7 12 i
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B

(cl)
(a2)
(o3)

(o)
(c2)
(03)

(o)

Protocoles dérivés a4 partir des variables catégorisées P et A

51

B

11

3

18

17

]

N

11

14

EE]

12

]

17
18

17

M= tanC mm

al a2 a3

pl 147 191 47
P 183 179 148
38 179 16

172 151 166

83 e

L]
L]
m

LE

.|
--

--.

Graphique 4, Protoccle dérivé par moyermage de FuM — Réussite

Protocoles dérivés par moyermnage sur 1'indice global: Réussite

-0.1250
-0.0292
-0.0708

+0.0708
+0.0083
+0.0500

+0,0542

(ol)
(e2)
(03)

(ol)
(a2)
(03)

(ol)

m2

s2
s16
sl1

& B %

-0.0333
=0.0042

+0.0458

+0.0792
-0.0833
-0.0625

=0.0792

d&H 2L R B

+0.0271
-0.0427
-0.0104
-0.0323
-0.0323
-0.0667
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Analyse de la variance

Sources de

8

G)

.0

—F.0

—F.M.0

—T.X

—M.X

—F.MX

—F.0.X

—M.0.X

—F.M.0.X

des carrés

15017707

1843.7125

58.0582

11.8645

1.6780

0.0022

0.%85

2.3940

0.2293

4.1582

2.2u43

2.4348

h3.7589

3.2433

1.h681

z.m

b5

13.0783

‘om

14,5339

de liberté

s 3

1483

115

15

0.5216
0.5217

0.4060

0.5158

0.6260

0.0022

0.4793

0.7980

0.69%0

0.3740

0.4870

0.36805

0.2162

0.2936

0.2376

0.28%

0.4359

0.4805

0.48'%

Fore

[ug:g]

0.9774
(23.273¢]

BZg

0.0042
[.z1%)

B2

B2
0.2174

[2.213%)]

.2

6.2

[B.2r3]
0,7211

[115,273)

[Is?ir%

b2

o278
0.5374
[15.273)
0.82¢0
[0,27%]
l0.27%)
L9181
[o.7%)

B aa=.05

S A w=05

N au=[5

K aw=.05

B aK=.06

N aw=05

K A u=.06

E & w05

M as=.05
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Lettre type ervoyée & J. Beloff, P. Grim et R. Rosenthal
Seule la réponse de R. Rosenthal nous est & ce jour (05/06/90) parvenue.

Michel-Ange Amorim

FRANCE
4§ May 1990

Patrick Grim

Department of Philosophy
SUNY at Stony Brook
Stony Brook

NY 11794, U.S.A.

Deer Patrick Grim,

1 am writing now to let you know sbout my Master's dissertation
which is based on the experiment you suggested in your paper of 1984 in Mew Ideas

in Psychology (p.43).

First, I must say that I am a French student working at the University René
Descartes, Paris V, and that my major is in experimental psychology.

The experiment I have conducted is in fact a covert-PK experiment where I tried
to highlight a psi-mediated Rosenthal effect.

The experiment is presented to the subjects as a probability assessment one.

1 give them 2 dice (a red and a white one) and two possible biases, for example:
one of the dice is biased toward evens and the other is unbiased.

The task of the subject is to find out which bias belongs to which die.

The subject is allowed to throw 20 times the first die he chose: each 5 trials he
stops and rates on a scale his certainty about the bias of the die (see response
sheets enclosed). He then does that again with the second one.

When he has finished with the lst pair of dice I go outside the room and leave
him or her with my collaborator. After a while (=5 mn) I return with 2 new dice
and 2 new biases: and then the subject proceeds again.

In fact there are 3 blocks of 2 runs (one run of 20 trials for each die): each
block corresponds to s pair of possible biases. -

For instance, I tell the subject:

1st block = one die is biased toward evens and the other is unbiased;
2nd block = one die is biased toward odds and the other is unbiased;
3rd block = one die is biased toward evens and the other towardl odds.

The experiment is a covert-PK one as none of the dice are in fact biased. The idea
is that the subject's expectancy for biases will actually create biases in the
results.

The results are recorded by both my collaborator and myself (see results sheet
enclosed). In fact we had 24 subjects completing 120 throws, so we have 2880
trials data. As a rule I decided that the rate of the subject after each 5 trials
will define his expectancy for the next 5 ones.

For instance, if after 5 throws the subject decided that the die was biased toward
evens then his expectancy, for the next 5 trials, will be for evens.

I didn't directly treat the data for which the subject has rated he hesitated.
So, we have 1990 throws which are classified in the lollowing table:
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Lettre type (suite)

EXPECTANCY
R odds evens unbiased die
g odds 305 370 316
; evens 355 330 314

A chi-square test shows the difference between the results significant at the
L0486 level. - .

1 must add that the subjects were grouped according to 2 experimental factors:

- throwing mode (by hand or with 2 cups like a "shaker"); ey

- feedback mode (true visual, true sudio, and false audio: with a biased or
balanced proportion of odds and evens).

In the data recording there was only one error: one experimenter noted a "2"
while the other noted a "4" (the result is in both cases an even number).

If we dismiss the fraud hypothesis from myself and from my collaborators (I had
7 different co-experimenters), how would you react to the experiment-protecol
and the results?

Was that a PK-mediated expectancy effect? As you noted the subjects seemed to
have done & psi-missing: 1 suggest that they were truly popperians trying to
falsify the hypothesis they had for the next 5 trials with the same die.

1 would really appreciate if you could send me your comments on this experiment,

possibly before the end of May 1990 as it might then eppear within my disserta-
tien.

1 look forward to hearing from you.

Yours Sincerely,

i

Michel-Ange Amorim
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HARVARD UNIVERSITY
DEPARTMENT OF PSYCHOLOGY

Winian [asme Har
3y Kiskiasn Stanr

Camamnance, Musssiny srrs uzi g

May 14, 1990

M. Michel-Ange Amorim

France

Dear Michel:

If I have understood properly the design of your
research there seems to be no experimental manipulation
of the subjects' expectancy. If their self-rated
expectancies follow after they have observed the actual
fall of the die, then the rated expectancy is as much
a consequence of the actual fall of the die as it is
a "cause” of the subseguent fall of the die. Accordingly,
little can be inferred about the "effects" of expectancies.
Cf course, it is possible that I have misunderstood your
dasign and that you did indeed manipulate experimentally
the expectations of the subjects.

With best regards,

Bl

Robert Rosenthal
Professor of Social Psychology

R:b

Robert wozenthal
Darawrsizsr or Pyvenouoscy = "'ff‘-:-.l":' !
Wi Jumeis Huas e r.\\ |
13 Ervspwsw Steuny 0 = e -
HARVARD UNIVERSITY I;-r = 7 i

—aMpaIGL, MasssoHuserTs ean 38 \\.Mr
i
M. Michel-Ange Amorim ik

FRANCE
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