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laborateires de parapsvchologie en Eurcpe occldentale

Entamons a présent la description du projet portant le nom d’4gape. a I'initiative du
Dr AURIOL, en regard des expériences de ganzfeld dirigées par le laboratoire de la K.C.o.P.**

Description et analyse
Le terrain

Une premiére série de constatations tient a la participation aux expériences que
nous avons menées pendant nos s€jours. Elle puise dans notre mémoire autant que dans le
cahier de mémoire que nous avons tenu, bon gré mal gré, faute de trop vouloir contempler un
miroir insidieux.

1) Commengons par la procédure, ses phases et leurs combinaisons. Nous
ferons remarquer, tout d’abord, que les deux types de tests auxquels nous avons participé
s’inscrivent chacun dans un sillage d’expérimentation différent. En effet, comme nous allons
le voir, le docteur Auriol limitait le choix de réponses a deux images, cotées sur une échelle
de 1 a 5, avec possibilité d’y ajouter un « degré de certitude » neutre (0), positif (+) ou négatif
(-). Suivant en cela Charles TART, il a congu un systéme de renforcement immédiat de
I"apprentissage, a ’aide de spots colorés. Le procédé de ganzfeld imaginé par Charles
HONORTON, par ailleurs, laisse bien plus de liberté quant au choix des éléments que
I’émetteur voudrait cibler, en direction du récepteur. De méme il présente I’avantage de
permettre au percipient de s’exprimer, grice a I’évocation verbale de ses perceptions, plutot
que par la seule évaluation chiffrée, accompagné du « degré de certitude ». Etant donné cette
premiére différence, la durée de chaque expérience s’en ressentait, variant de 40 a 60 minutes
pour les ganzfeld, et d’une durée de pres de deux heures, tout compris, pour le test Agape.

Notre découpage en plusieurs phases de ces deux types d’expériences (pages
suivantes), comme la plupart des classifications, traduit quelque chose d’artificiel et de
construit. Nous pensons qu’elle recéle une part de vérité, et qu’elle facilitera surtout la
compréhension synthétique des deux expériences.

%2 Nous renvoyons toute personne intéressée par la méthode aux articles suivants : GERDING, J. L. F.,
VERHOEVEN. I. & WEZELMAN, R.. « Eigensender Ganzfeld Psi : The Practical Philosophy of an
Experiment. ». Les suivants offrent une bonne description du matériel requis et de la procédure pour un cas de
figure auditif particulier : MELVYN, W. J., « A ganzfeld experiment using musical targets. » ; MELVYN, W. J.,
« A ganzfeld experiment using musical targets with previous high scorers from the general population. ».

125



ToILeIs

fed

Phase | : Accuecil des participant(¢)s. avec
présentation de pralings.

Dans cette phasc. les participants étaient libres de
sc rassembler au gré des affinités. bavardant.
circulant dans la salle d"attente du docteur Auriol.
Nous nous sommes personnellement fait expliquer
la procédure & suivre par son acolyte « Lord
Georges ».

Phase 2 (exceptionnelle) : Présentation publique de
notre travail et demande d'autorisation pour
I'enregistrement audiophonique de la séance.

Suite a I'interruption des causeries par le docteur
Auriol. nous avons pu expliquer la raison de notre
venue et demander |'approbation de 1 assemblée.
Aucune opposition n'a été¢ manifestée.

Phase 3 : Remplissage d’un questionnaire chévre-
mouton schmeidlerien (« sheep & goat »).

Ce questionnaire. que l'on trouve succintement
expliqué sur la page web du docteur. vise a déceler
quels sont. parmi les participants. ceux dont la
tendance va a la crédulité ou au scepticisme vis-a-
vis des phénomeénes étudiés (en l'occurrence. la
télépathie) .

Phase 4 Désignation des roles. précautions
techniques et encodage des coordonnées des
participants.

Nous sommes invitds a jouer le role
d’agent/émetteur ou de percipient/récepteur. Ce
Jjour-la. il y eut trois agents. parmi lesquels le
docteur, son acolyte « Lord Georges ». et une dame.
Nous avions choisi, pour des raisons d’observation
entre autres, le role de percipient.

Phase 5 : Réponses 4 un questionnaire standard sur
les personnes en présence et les affinités
interindividuelles.

Ce questionnaire vise a déceler d’éventuelles
« similitudes de réponses entre les participants. »**

Phase 6 : Des questions peuvent étres posées avant
de commencer la séance.

Une question fut posée par I’hdte toulousain chez
qui nous logions et qui nous accompagnait,
concernant la raison d’étre de la lampe rouge qui
clignotait régulicrement pendant les cinq phases
précédentes. Elle fut selon nous élidée par le
docteur, qui demandait que I’on n’y préta aucune
attention.

% hitp://members. aol.com/
agapsi/agape.htm

34 hitp://members.aol.com/agapsi
/agape.htm. p. 3/6.

L MRCUES

Phase 1 : Désignation des roles et précautions
techniques.

Parmi les trois participants. l'un  sera
Experimenter/expérimentateur . un  autre  serl
Receiver/percipient : et le troisiéme Sender/agent.
Nous avons choisi. comme 1'occasion se présentait.
d’étre percipient dans la premiére expérience. et
agent dans le seconde.

Phase 2 : Mise en route du systéme informatique et
du programme d’expérimentation ganzfeld.
Positionnement des participants.

L’E. nous montre la procédure informatique a
suivre. Une premiére pi¢ce est prévue pour les deux
magnétoscopes contenant une cassette audio-vidéo
chacun. sur lesquelles sont enregistrés une
septantaine de «clips». Parmi ces clips. le
programme informatique en sélectionne quatre. de
fagon aléatoire. pour les besoins de 1'expérience.

L’E. accompagne ensuite les participants dans la
piece qui leur est dévolue respectivement. Le S. va
s'installer avant le R. Son local se trouve a
plusieurs dizaines de metre des autres locaux. Des
mesures de précautions sont prises pour s assurer
que le S. ne puisse sortir de sa piece. auquel cas
tout le dispositif d’expérimentation est annulé. La
piéce en question est faiblement obscure. La. le S.
s’asseoit confortablement dans un fauteuil, devant
un écran télévisé a fond bleu. Une couverture est
mise 4 sa disposition pour le cas ou il aurait froid.
On lui remet également un bloc de feuille et de quoi
€crire, pour le cas out le besoin se ferait sentir de
s’exprimer manuellement. Un casque sur les
oreilles est sensé lui permettre d’entendre le R. et
I'E.

Des instructions lui sont aussi remises”. Le R. est
ensuite amené dans son local isolé phoniquement.
qui jouxte celui de I’expérimentateur. Il s’asseoit
plus confortablement encore dans un fauteuil
inclinable, ot il est recouvert d’un chaude
couverture. Des demis balles de tennis de table lui
sont appliquées sur les yeux par I'E., qui vérifie
qu’aucune fuite ne demeure quant au champ visuel.
Devant ses yeux ainsi recouverts, on place une
lampe qui diffuse une couleur filtrée par les demis
balles. Aucune autre source de lumiére ne peut lui
parvenir, étant donné que la piéce est rendue
completement obscure. Ensuite, un casque lui est
appliqué sur les oreilles.

3% Voir annexe 14'/1.



Phase 7 : Precmiere partic de la s€ance.

Les deux groupes se séparent. Les trois agents du
jour s¢ rendent dans le bureau du docteur. ou se
trouve une partic de 1'appareillage. dont un
ordinateur sur I'écran duquel n’appamit qu'une
image parmi les deux images sélectionnées par le
programme. De 1. ils essaveront de transmettre.
aux membres de "autre groupe. leurs impressions a
travers les cloisons de la picce isolée
phoniquement. Les percipients. quant 4 eux. sont
invité a se relaxer dans la semi-obscurité de la salle
d'attente. afin de se mettre en de meilleures
conditions pour la réception. Des divans. chaises et
bancs sont mis d leur disposition. ainsi que les
boitiers de réponse utilisés précédemment pour les
encodages et les réponses aux tests. Ils leurs
servent a évaluer le degré de correspondance entre
leurs perceptions et les deux images proposées
successivement sur les écrans de leur piéce.

Phase 8 : Pause de 10-15 minutes. Rassemblement
des agents et des percipients.

Les agents nous rejoignent. et les discussions vont
bon train.

Phase 9 : Seconde partie de la séance.
Idem que durant la phase 7.

Phase 10 : Vérification et commentaire des résultats
finaux de la session.

Ceux qui le désirent peuvent consulter les
graphiques instantanés réalisés par le programme
informatique que le Dr Auriol a congu. Ceux-ci
sont détaillés et expliqués par lui. Un journal
d’expérimentation est tenu par le Dr Auriol, dans
lequel il consigne les remarques ou ratés de
I"expérience du jour.

Phase 11 : Color Test e LUSCHER™.

Une fois le phase 10 achevée, nous sommes
successivement invités a choisir, selon notre
préférence, des cartes de couleur disposées sur une
tablette. A chaque couleur correspond un chiffre.
Ces chiffres sont notés sur un carnet par ’assistante
du docteur.

Cette phase clot la session du projet 4gape.

3 « Ce test est trés sensible, et on s'attend a ce que
ses résultats soient différents en cas de succés ou
d’échec. », in hitp://members.aol.com/agapsi
/agape.htm, p. 4/6.

Par le casque. il peut entendre un « white noisc »
(bruit blanc). semblable a4 un bruit de poste de
t¢lévision ne captant aucune chaine” .

Ce casque lwi permet surtout d’entendre les
instructions de I'E.. avec qui il peut dialoguer au
moyen d'un microphone disposé sur son col de
chemise. A ses cotés. un écran de télévision a fond
bleu. semblable a celui du S.. est prévu pour une
phase ultérieure de reconnaissance.

Phase 3 : Vérification. par I'expérimentateur. des
relais et contacts avec les différents participants.
Enfin, I'E. regagne sa table de controle. d’ou il peut
parler au R. comme au S.. mais ne recevoir de
réponses que de la part du R.

Phase 4 : Relaxation du percipient.

Une cassette audiophonique est enclenchée a partir
de la cabine de I'E.. pour étre diffusée dans les
écouteurs du R. Elle contient des conscils de
relaxation. prononcés par une voix de femme sur un
ton appaisant.

Phase 5 : Transmission-réception entre ['agent et le
percipient.

Une fois la cassette de relaxation terminée (+ 5
minutes). le S. est invité 4 transmettre. par la
pensée, |'écriture. le dessin ou tout autre moyen
qu'il juge utile. a l'exception de la parole. les
sensations qu’il pergoit 3 la vue et a I'audition des
images diffusées par I’écran télévisuel, lequel passe
a présent I'une des quatre séquences audio-vidéo
sélectionnées par le programme de ganzfeld.

3" Remarquez comment toutes les précautions

précitées s'inspirent des suivantes, bien plus
anciennes : « In these experiments [celles de 1883
avec Blackburn et Smith} the target drawing was
shown to Blackburn outside the room where Smith
was seated but Blackburn was then allowed back
into the room where he stood some two feet behind
Smith ostensibly concentrating with eyes shut on
the drawing he had just seen. After the first four
trials no contact was permitted between Blackburn
and Smith. Once again there is an unmistakable
correspondence between the nonsense figures used
as targets and Smith’s attempt to reproduce them.
(...) The possibility that some auditory code might
be involved is discussed but dismissed. To make
assurance doubly sure, however, ‘we on one
occasion stopped Mr Smith’s ears with putty, then
tied a bandage round his eyes and ears, then
fastened a bolster-case over the head, and over all
threw a blanket which enveloped his entire head
and trunck’. Even so, the illustration shows a close
ressemblance between the original drawing and
Smith's three succesive reproductions of it. », in
BELOFF, op. cit., pp. 86-87.
*® Annexe 1472, 12a2.
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Cette séquence sera diffusée en boucle le nombre
de fois souhaité. pour peu que cela soit précisé lors
de la programmation en phase 2. et que ¢a n’allonge
pas éternellement la session d’expérimentation.

Pendant ce temps. le R. tente de capter la
transmission du S.. et commente a haute voix. grace
au microphone. ce qu'il ressent. Ce commentaire
cst entendu par le S. et par I'E.. pour qui il constitue
une sorte de retour. ou « feed-back ». II est de plus
enregistré sur une autre cassette audiophonique.
vierge celle<ci. a titre de trace et matériau
Evidemment. le S. est dans l'impossibilit¢ de
communiquer (verbalement s’entend) tant avec le
R. quavec I'E.

Phase 6 : Evaluation par les R. et E. 4 |'aide des
écrans de télévision.

La diffusion en boucle est achevée. Il est temps
maintenant de passer d 1’évaluation. Tandjs que le
S. retrouve son écran bleu, les R. et E. vont voir se
succéder. sur leur écran respectif. les quatre
séquences sélectionnées. A chaque séquence. ils
vont devoir donner une valeur entre 1 et 99. Elle
équivaut au pourcentage de correspondance entre
les impressions ressenties pendant la phase 3 et les
clips diffusés a I'instant. Le R. évalue avant I'E. Ce
dernier évalue en fonction de ce qu’il a pu entendre
de la bouche du R. I est possible de revoir une
séquence. tout comme de revenir sur une cotation.
en en faisant la demande.

Le S. se maintient en activité grice au feed-back du
percipient. En effet, il assiste en direct,
auditivement, 3 1’évaluation.

Phase 7 : Cloture de la session et encodage des
résultats. Discussion informelle apres 1"expérience.

L’expérimentation touche a sa fin. Les participants
sont appelés par 'E. A rejoindre son local. Le
systtme de sécurit¢ de la chambre du S. est
désenclenché. L'E. extrait les résultats de
I’expérience. La discussion « ouverte » peut a
nouveau s’engager.
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2) Nous pensons ¢galement a I'ambiance de communion de groupe que I’on pouvait
vivre a Toulouse, laquelle semblait influencer les résultats®. Ce que nous n’avons pas manque
de signaler a Uinstigateur du projet lorsqu’il complétait son journal a la phase 10. Une telle
« ambiance » était loin de régner lors des expériences de garzfeld, bien que le procédé prévoit
la mise a I’aise des participants, comme nous |’avons signalé avec I’effet d’expérimentateur.
Non que les résultats n’aient €té éloquents puisque, au lendemain de notre premiére
expérience relativement ratée, nous sommes parvenus, a I’issue de la seconde, a un « hit »*.
La différence entre les deux méthodes résidait surtout dans le nombre de participants. En
effet, le projet Agape rassemblait dix personnes®'. On se souviendra qu’il s’inspire d’une
longue tradition de groupe'?. Concernant les expériences de ganzfeld maintenant, elles sont
prévues pour étre réalisées avec trois personnes au maximum. De fait, les participants & ce
test, chacun isolé dans ’'une des trois piéces adaptées a leurs fonctions, et distants de plusieurs
métres, voire dizaines de metres, avaient des occasions d’échanges sévérement canalisées sur
le mode verbal, grace a I’appareillage sonore, entre I’expérimentateur et ’agent d’une part,
entre I’expérimentateur et le percipient d’autre part. Sans oublier le « retour » du percipient a
I'intention a la fois de 'expérimentateur et de I’agent, consistant en commentaires qu’il est
invité a faire tout au long de la phase 5. -

3) C’est ’occasion ici de souligner une différence fondamentale entre les deux
méthodes, tenant au genre et au nombre de supports avec lequel nous avons opéré. Bien
que dans les deux cas les supports avaient pour point commun d’étre visuels - ce qui en soi est
riche d’enseignement sur la culture « oculocratique »® dans laquelle nous vivons, mais
n’exclut absolument pas I’'usage d’autres moyens d’appréhension que la vision binoculaire,
comme nous aurons ’occasion de I’apprendre - notre attention s’est arrétée sur le fait qu’a
Toulouse, la préférence était donnée a des couples d’images fixes actualisées au hasard sur
les deux écrans cathodiques disposés dans la salle commune des percipients (la salle

% Sur ce point, le nom du projet. Agape, n’est vraisemblablement pas sans signification, ni effet.
* « Pour moi, la preuve était faite d'une possible communication a distance en dehors des cing sens directs
reconnus. L 'annonce de notre résultat, qui représentait un hit, nous valu les compliments de | ‘'expérimentateur et
me ravi. Et je pensai que les dysfonctionnements cérébraux, tant les miens que ceux de la percipiente,
Javorisaient peut-étre, comme |'avaient déja supposé Barberousse et Mousquetaire, ce type de communication. »
Extrait de notre cahier de mémoire daté du 5/2/1998, retranscrit le 10/7/1998. Avec le recul, nous nous rendons
compte que nous remplissions trois au moins des quatre facteurs entrant en ligne de compte dans le modéle des
Psychophysical Research Laboratories (PRL) aux Etats-Unis, lequel explique les succés des expériences de
ganzfeld. Parmi ces quatre facteurs, nous retenons 1) des expériences de phénomeénes psi préalables (nos
expériences, qui motiveérent notre recherche) ; 2) la pratique d’une discipline mentale (I’aikido) ; et enfin 3) des
tests psi préalables, autres que le ganzfeld (le projet Agape de Bermard Auriol). Le quatriéme critére s’appuie sur
le Myers-Briggs Type Indicator (MBTTI), qui ne nous fut pas soumis. Cf. DALTON, K., « Is There a Formula to
Success in the Ganzfeld ? Observations on Predictors of Psi-Ganzfeld Performance. », pp. 72-73.
"« En faisant intervenir un groupe on espére augmenter le signal (le groupe réagirait ¢ “I'unisson”) et ainsi,
mettre celui~ci en évidence par rapport au bruit. Cette idée est “dans l'air” et a fait déja l'objet d'essais
théoriques ou expérimentaux en ce qui concerne la relation extrasensorielle entre deux individus. », in
hgp://members.aol.com/aggﬂ' agape.htm, p. 2/6.
** Récupérés par Djohar Si Ahmed, les Groupes d’Entrainement a la Télépathie (G.E.T.) ont inspiré le Dr Auriol,
non sans étre affinés. « Méme les efforts de H. Marcotte (1977) et de Djohar Si Ahmed (1990} centrés sur la
culture d’échanges télépathiques en groupe (GET) ne suffisent pas a dégager une véritable certitude. Cest
pourquoi je propose d'en vérifier la pertinence par une expérience rigoureuse. », in
http://members.aol.com/agapsi/agape.htm, p.1/6. Rigueur qu’il met en ceuvre dans I’aspect contrdlé, notamment :
« 1) pour rendre impossible toute forme de transmission autre que télépathique ; 2) pour éviter de confondre
“choix identique de théme” par les récepteurs et émetteurs avec “transmission télépathique d'information™ —
c'est dans ce but que la cible est choisie de maniére pseudo-aléatoire par |'ordinateur et non par les émetteurs ;
3) pour enregistrer tous les essais afin de permettre |'exploitation statistique sans aucune élimination. ». Extrait
de réponse de Bernard Auriol par courrier électronique, datée du 24/2/1999.
B« Au sens strict, on peut dire que I'dge classique s'est ingénié, sinon & voir le moins possible, du moins a
restreindre volontairement le champ de son expérience. L'observation, a partir du XVIle siécle, est une
connaissance sensible assortie de conditions systématiquement négatives. (..) Le champ de visibilité ou
l'observation va prendre pouvoir n'est que le résidu de ces exclusions : une visibilité délivrée de toute autre
charge sensible et passée de plus a la grisaille », in FOUCAULT, M., Les mots et les choses, pp. 144-145.
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d’attente)*. Parmi celles-ci. une seule était bonne. Elle correspondait a celle que les agents,
réunis dans une salle isolée phoniquement a quelques metres de celle des percipients, voyaient
apparaitre sur leur €cran et tentaient de transmettre & leurs partenaires percipients. La seconde
image, « mauvaise », disparaissait de |’écran peu apres que les percipients aient évalué,
individuellement, a I’aide des boitiers mis a leur disposition, le duo d’images qu’ils venaient
de voir. La « bonne » image disparaissait a son tour quelques secondes apres la « mauvaise »,
pour faire place a des écrans blancs sur lesquels allaient s’actualiser un nouveau duo
d’images.

A la K.C.o.P, nous avions affaire a des images dynamiques, accompagnées de
surcroit d’un support sonore. Pendant la phase 5, ’agent s’ingénie a transmettre au percipient
I'unique séquence sélectionnée pour lui par le programme, qui la lui repasse en boucle
(redondance). Durant la phase 6, tandis que I’agent se retrouve face au méme écran bleu qu’au
début de ’expérience, I’expérimentateur et le percipient voient, sans les entendre, chacun sur
un écran télévisé différent, les quatre séquences sélectionnées par le programme, qu’ils sont
invités a évaluer. La possibilité leur est donnée de revoir a volonté ’'une ou {’autre d’entre
elles. Dans la méme phase 6, ils sont aussi autorisés a modifier ’évaluation de concordance,
en pourcentage, entre les impressions ressenties et chaque clip.

4) Une autre différence fondamentale se rapporte au type de renforcement
(appelez-le « encouragement » ou « feed-back », c’est du pareil au méme)*. Alors que chez le
Dr Auriol le renforcement était visuel, a Edimbourg il était auditif. D’un c6té, le dispositif mis
en place consistait en une colonne de « spots » colorés (rouge, jaune et bleu en partant du bas)
qui s’allumaient successivement apres 1’enregistrement des réponses des percipients, et ce en
fonction de la proportion de réussite du groupe. De l'autre coté, le renforcement, auditif]
parvenait tout au long des phases 5 et 6, tant a ’agent qu’a ’expérimentateur, sous forme de
commentaires sur les impressions ressenties par le percipient, grace a son microphone.

5) Enfin, un dernier point concerne les sensations éprouvées immeédiatement au cours
de chaque expérience. D’une part, en tant que récepteur dans le groupe Agape, des visions
diffuses, tout venant, embroutllées. D’autre part, en tant que récepteur lors du ganzfeld, des
visions distillées presque au compte goutte, assez précises. Des associations d’idées pouvaient
s’enclencher également, et dans les deux cas, nos images mentales s’accompagnaient parfois
d’impressions plus émotives, telles qu’une oppression, un sentiment de crainte, de la chair de
poule causée par une sensation de froid, etc.

Le statut de la recherche

Une seconde série de constatations porte sur la reconnaissance et I’officialisation
de la recherche dans le domaine de la télépathie. De fait, il est flagrant de noter, au lu des
noms que portent les deux laboratoires visés et visités, un « déficit » d’institutionnalisation
pour le projet du Dr Auriol, alors qu’a Edimbourg, les recherches sont menées sous ’égide

¥ « Les images dont je me souviens vaguement représentent rarement - et ¢ est la un fait qui m’avait frappé et
que j'avais fait remarquer & Loth aprés §’expérience - des éires humains. La préférence allait aux bdtiments, aux
pavsages, aux imonuments et animaux, d des situations de la vie quotidienne ou méme des détails (ex. d’une fleur
en grossissement). Toutes colorées et souvent chatoyantes. » Exirait de notre cahier de mémoire daté du
13/1/1998, retranscrit le 25/2/1998.

3 « Il existe un autre ensemble de facteurs prédisposant et conditionnant au phénoméne psi, et qui ont recu une
attention croissante ces derniéres années. Il s'agit des tentatives menées par Charles Tart (1976) et ses
collaborateurs a ' Université de Californie (centre de Davis), pour augmenter les résultats expérimentaux en
P.E.S, en donnant au sujet une information en retour immédiate, qui lui signale s'il a atteint ou raté ! 'objectif
dans un essai donné. (...) Tart soutient gu 'une information en retour et un renforcement immédiats constituent la
condition sine qua non pour obtenir des résultats positifs dans tous les_tests de P.E.S. du type choix forcé, (... ).

Rex Stanford (1977) est moins optimiste et trouve un vice de raisonnement dans le montage expérimental et le
raisonnement de Tart. », in EHRENWALD, J., op. cit., p. 92. (N. S)
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d’une université d’Etat. Nous assistons ici, de facon limpide, a la traduction du fosse entre
accréditation et discredit, objet partiel de notre mémoire. On devine aisément aussi les
conséquences avantageuses ou néfastes que peut engendrer une telle situation de fait.

D’une part, une aisance inégale d’espace et de matériel dont disposent
respectivement les deux laboratoires. Sans entrer dans le détail de la superficie* et du
« niveau » de technologie dont bénéficient ceux-ci*’, on ne peut manquer de remarquer que le
laboratoire de Toulouse se présente véritablement comme un atelier d’artisanat, face au bras
armé de I’expérimentation « lourde » et quantifiée, presque industrialisée, déployée par celui
d’Edimbourg. Ceci est d’autant plus vrai que le Dr Auriol est non seulement détenteur de
brevets de fabrication pour des dispositifs en usage dans ses expériences*, programmateur
des ordinateurs qu’il utilise, mais aussi expérimentateur et participant®. Signalons que, fidéles
aux recommandations de Charles Richet, initiateur de la méthode statistique dans 1’étude des
phénomenes paranormaux, il est fait usage des statistiques, couplées a I’informatique, tant a
Toulouse™ qu’a Edimbourg’".

D’autre part, un écart se remarque dans ’émulation de la recherche que peuvent
connaitre les deux laboratoires. L’équipe internationale de chercheurs, dont la moyenne d’age
oscille entre 20 et 30 ans, conjuguée a I'unité de documentation de la Chaire, représentent un
atout précieux et de qualité non négligeable. Le Dr Auriol, quant a lui, est visiblement seul a
administrer son cabinet, bien que nous ayons relevé la présence, lors du test Agape, d’un
« acolyte », surnommé « Lord Georges », qui eut la gentillesse de nous donner briévement les
informations procédurales du test. Complémentairement, le docteur emploie, comme bon
nombre de médecins, une secrétaire. Malheureusement, et malgré le bagage de savoir et
d’expérience accumulés par le docteur tout au long de sa vie, dont ses publications et postes
de responsabilité ou de prestige sont un reflet, le temps qu’il est disposé & investir dans la
recherche « fondamentale » en parapsychologie, la documentation et la rédaction, ne peut
s’envisager que pendant ses heures supplémentaires’>. En témoignent sa profession tout
d’abord, qui suppose un dévouement principal & ses patients ; le fait qu’il ait réduit le nombre
de tests de deux a une fois par semaine ensuite ; et le ravissement qu’il affichait de pouvoir
compter sur notre propre recherche bibliographique enfin, arguant qu’il lui était difficile de se
rendre dans les bibliothéques pour en effectuer par lui-méme. Le service du laboratoire
d’Edimbourg est composé, quant a lui, de plus d’une dizaine de personnes, chercheurs de
surcroit. Vous pouvez imaginer facilement la différence de rentabilité et d’autorité
scientifique qu’il en résulte.

* Les schémas d’implantation au sol des deux laboratoires mériteraient d’étre joints & cet article, mais ne
pouvant en garantir les proportions et dimensions, nous nous abstenons.

* Chose que par ailleurs nous serions bien en mal d’exposer en chiffres et en vocabulaire technique pour ne pas
nous étre penché dessus plus avant, estimant qu’il y avait d’autres éléments plus pertinents d relever. mais
également par lacune de connaissance dans le domaine informatique entre autres.

® «Auriol B. “Télépathie” : Brevet d'invention N° 74.26202 du 26.07.74. Int.CL.? : HO4 B13/00 ; A6l BS/ ;
163F9/18) », in AURIOL, Bernard, « Sur I’apprentissage de la transmission parapsvchologique entre étres
humains. », p. 211.

* Ce qui n’est pas sans rappeler, vaguement, I’image du savant essayant sur lui-méme ses propres inventions
avant d’en tester I'efficacité sur autrui.

% « Lorsquune information connue d’un sujet, I'émetteur (E), est devinée par un sujet, le récepteur (R), on peut
énoncer deux hypothéses : 1) celle de la télépathie : (...). 2) celle du hasard : (..). Ces deux hypothéses
s'excluent mutuellement et on sait qu'a l'issue de tentatives répétées seul l'emploi de la théorie des tests
statistiques permettra de choisir celle qui sera considérée comme compatible avec les observations effectuées. »,
in AURIOL, B., « Sur I’apprentissage de la transmission parapsychologique entre étres humains. », p. 212.

*! Cf. annexes 14°/3,126.

%2 A titre d’échantillonnage, voici chronologiquement quelques exemples de publications qui concernent
directement nos préoccupations : AURIOL, B., MALACAN, A & MICHEL, M. F., « Exorcisme et
parapsychologie. » ; AURIOL, B., « Quand les esprits s’en-mélent : Le fait télépathique et la pratique
psychanalytique. » : AURIOL. B.. « Sur I'apprentissage de la transmission parapsychologique entre étres
humains. »
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De plus, il faut souligner une disproportion dans le financement des deux
laboratoires. La Chaire d"Edimbourg, tout d’abord, est nee du legs d’Arthur KOESTLER, dont
la fondation lui accorda sa confiance™. Et méme si les fonds que celle-ci continue  lui allouer
- grice aux recettes de ventes du romancier notamment - sont en diminution, son intégration
dans une structure d’enseignement organisé et programmé lui permet de bénéficier des
subsides de plusieurs autres fondations, telles que la S.P.R., les associations d’étudiants, ou
encore des fondations privées du Portugal et d’Allemagne, pour n’en citer que quelques
exemples®®. Quant au projet Agape, il doit sa subsistance essentiellement au bon vouloir de
son administrateur. Bien que la fondation Odier de Psycho-Physique intervienne, a raison
d’un montant que nous ignorons, dans le financement de certains éléments matériels du projet,
et exerce un controle sporadique mais réel afin d’en évaluer le sérieux, par 'intermédiaire de
Mrs ODIER, VERALDI et du Professeur Rémy CHAUVIN notamment®’. Insistons ici sur
’absence de participation aux frais qui conditionneraient ’admission aux trois experiences
précitées.

Finalement, le nombre et la nature des expérimentations varient eux aussi.
Nous entendons par la que 'un des deux laboratoires fait ceuvre de spécialisation, 1’autre
tablant sur la diversification des phénomenes étudiés. Le Dr Auriol vise principalement, sur
base des recherches de C. Tart et de travaux antérieurs avec des couples, & « dégager des lois
qui concerneraient ce type de phénoméne (la télépathie] en groupe : (...) »°® Préalablement, sa
recherche portait sur les capacités d’apprentissage de la télé ?athie, grice a des
encouragements visuels et a I’aide de tests dont les supports changent’’. L’usage des images
est essayé parce que les expériences de ganzfeld semblent suggérer qu’elles ont une efficacité
supérieure a celle des mots. Ceci reste, selon lui, a €tre démontré sur base d’un grand
échantillonnage. Le laboratoire d’Edimbourg, pour sa part, utilise parmi d’autres la méthode
du ganzfeld, qui en a conditionné I’installation et I’infrastructure, pour I’expérimentation en
télépathie®®. Il peut cependant tout aussi bien étudier d’autres phénoménes psi (dont les Direct
Mentally Interaction with Little Systems Studies). Nous retrouverions en quelque sorte les
deux types d’économie de secteur, qui peuvent étre vertical - investissant dans I’amélioration
d’un méme produit et I’intensification de sa production® ; et/ou horizontal - préférant
multiplier les produits et chaines de production y affairant.

Pour ces quelques raisons que nous venons de pointer, la politique scientifique des
deux laboratoires nous éclaire sur {’état d’esprit qui peut reg,ner dans les deux villes, et a plus
grande échelle dans les deux pays ou ils sont implantés®’. La « ville rose » et la capitale

3 « La chaire de parapsychologie de !'Université d Edimbourg en Ecosse créée en 1985, suite au legs de

300.000 livres anglaises effectué par Arthur Koestler qui était un fervent adepte du “paranormal”, semble avoir

eu quelques probléemes pour trouver preneur mais Robert Morris de |'Université de Syracuse, qui s'est
“distingué” dans les années soixante par ses recherches sur la survie aprés la mort, l'a acceptée. », in BROCH,

H., op. cit., p. 194.

> D’aprés notre entretien avec ’un des anciens directeurs de la Chaire, professeur en fonction lors de notre

séjours.

= Fondation Odier située Rue de la Capitale, 2 Genéve (Suisse).

> Extrait de réponse 3 notre courrier du 18/7/1998, datée du 24/8/1998.

37 « Un apprentissage demande généralement un grand nombre d'essais, congus de telle fagon que le succés ou

1’échec soient immédiatement connus. Il est favorisé par !'attribution d’une récompense appropriée destinée a
“renforcer” les opérations avant conduit au succés et a “inhiber” celles qui n’obtinrent qu'un échec. », in

AURIOL B., « Sur I’apprentissage de la transmission parapsychologique entre étres humains. », p. 212.

8 « The ganzjéld technique is so-called because it exploits the effects of exposing the subject to a uniform
visual field or ganzfeld. », in BELOFF, J., op. cit., p. 166.

* « Experiments using the ganzfeld technique have been going on steadily since 197+ and Honorton himself has
progressively refined its methodology by automating as much of it as possible. », in BELOFF, I, op. cit., p. 167.
De méme, le docteur Auriol fait usage de différents protocoles (trois ou cinq mots, duo de photographles)

% Nous ne traiterons pas ici de la tentative du professeur Yves Lignon pour faire avaliser son laboratoire de
parapsychologie a I'Université de Toulouse-Le Mirail. Pour ceux que « Paffaire » intéresserait, nous leurs
conseillons la lecture des ouvrages de Broch et Lignon lui-méme, ou une correspondance avec ce dernier a
I'adresse suivante : Lignon@gcict.fr, ou encore avec son assistant Pierre Macias, qui nous fut renseigné par
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ecossaise adoptent bien toute deux une approche pragmatique, expérimentale et empirique.
Mais alors que cette approche se fait au grand jour dans le chef du laboratoire édimbourgeois,
elle est nocturne, voire « clandestine», ou « résistante », au laboratoire toulousain.
« Obscure » et « maquisarde » pourrait-on dire. D’autres différences sous-tendent les
politiques respectives des deux laboratoires, qu’un article de Mario VARVOGLIS nous
confirme en quelques points. Avangant des considérations socio-économiques, culturelles,
philosophiques, et méme psychologiques, il y reléve les différences entre les parapsychologies
« anglo-saxonne » (celle des Etats-Unis, qui a influencé celle du nord de I’Europe) et
« latine » (essentiellement en France), pour proposer des solutions a leurs différends®'

Critiques et questionnements

Que I’on nous comprenne bien. Nous n’avons nullement I’intention, au travers des
critiques qui vont suivre, de nier I’accueil et I’honneur qui nous furent rendus. Mais ce n’est
pas parce qu’'une dimension affective et hospitaliére s’instaure dans la relation d’hdte a hote
que la vigilance doit en étre 6tée. De plus, notre option d’observation qui s’inspirait de
I"anthropologie symétrique de LATOUR, ne pouvait manquer d’aiguiser notre sens critique.
Car il serait dommage de préter un peu plus le flanc a des critiques acerbes, proférées, quant
elles ne sont pas vociférées, par des personnes dont le rigorisme frole parfois le scientisme.

Par souci de franchise, et afin de ne pas paraitre « crédule », nous avons conservé ces
remarques, en les nuangant toutefois. Aussi espérons-nous que ces lignes seront regues
comme autant d’offrandes, modestes certes, d’un observateur non pas neutre (ce serait
illusoire), ni averti, mais rendant vers, a ses interlocuteurs.

1) Premi¢rement, au sujet des questionnaires. Bien que I’admission aux laboratoires
visités n’impliquait aucun payement ni rétribution, un formulaire devait au moins étre rempli
comme condition préalable a la participation. Le nombre de questions variait fortement selon
que 'on se trouvait a Edimbourg (77 questions), ou & Toulouse (une dizaine de questions). La
encore, la statut des deux laboratoires traduisait une fossé dans 1’élaboration et le contrdle des
etudes menées en leur sein. C’est a propos de ce questionnaire qu’il nous fallut déplorer de la
part du laboratoire écossais un certain laxisme. A moins que les expériences menées en notre
présence n’aient été menées qu’a des fins ludiques, pour nous montrer en quoi cela consistait,
et n’acquiérent par conséquent aucune espéce de valeur scientifique. Nous nous expliquons.

Alors qu’un questionnaire en bonne et due forme est généralement proposé aux
participants des différents tests, afin notamment de vérifier que ceux-ci n’ont pas un vécu
psychologique lourd, voire psychiatrique - auquel cas ils seraient refusés d’entrée de jeu -
nous n’avons regu de ce formulalre qu’un seul exemplalre a titre de documentation et de
matériau ethnographlque Ni lors de la premiére expérience, ou nous jouions le role de
percipient, mais qui échoua pour des raisons techniques principalement ; ni lors de la seconde,

Dimitri : 101525.346@compuserve.com. Au sujet de Rémy Chauvin, ¢f. BROCH, H., op. cit, p. 193.
contrebalanoemDIERKENS J. et Ch, op. cit,, p. 296. Cf. aussi BELOFF, J., op. cit., p. 155.

« Money translates into improved research conditions, better equipment, more talent, more extensive
exchanges with other scientists, and so forth. Consequently, one could say that, like it or not, the Americans have
outstripped other researchers in competence and authority, and have the responsability of promoting the field as
they see fit ; in the interest of the field’s progress they must exclude those who don’t measure up to the defined
standards. Needless to say, these kinds of arguments are hardly apt to promote communication and
collaboration. More importantly, they underestimate the cultural relativity involved in our perception of
‘competence’ and ‘progress’. The criteria as to what constitutes valid and significant psi research, and hence, as
to what is and who isn’t a ‘good’ parapsychologist, are not universally agreed upon. (...) But the issues here
clearly transcend socio-economic considerations, and touch upon much thornier cultural, psychological and
Pphilosophical divergences. », in VARVOGLIS, M. P., « ‘Anglo-Saxon’ vs ‘Latin’ Parapsychology : Behind the
communication Barrier. », p.45.

% Voir annexes 14'/4, 13 9.
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ou nous joutons le role d’agent . a aucun moment donc le questionnaire ad hoc ne nous fut
soumis. Or, I'honnétete intellectuelle nous incite a « confesser » un épisode psychiatrique
passager. Logiquement, ce seul « bagage » aurait di nous sanctionner.

Qui plus est, pendant toute la durée que nous sommes resté la-bas, nous avons cru
comprendre et remarquer que notre « partenaire de jeu » de la seconde expérimentation, dans
le réle de percipiente, manifestait des comportements que nous nous permettons de qualifier,
par euphémisme, et pour ne pas paraitre ségrégationniste, de singuliers, mais que d’autres
pourraient juger pathologiques. Qu’a cela ne tienne ! Les résultats furent excellents, comme
vous ’aurez lu en note de bas de page (cf. note n° 40). Mais les lacunes dans le respect de la
procédure nous forcent a émettre un doute sur leur validité.

Sur ce point précis, nous n’aurons qu’un grief a formuler a I’encontre du laboratoire
toulousain. Il concerne le manque de matériaux, justement, qui nous furent fournis pendant et
a la suite de Punique test Agape, et ce malgré nos demandes répétées. Nous pensons a
I’exemplaire du questionnaire chevre-mouton, et aux résultats graphiques du test daté du
13/1/1998. Nous pensons aussi a la maniére dont fut apparemment évincée la question de
savoir pourquoi, au cours de la phase 5 du test, un spot rouge clignotait a intermittence,
laissant deviner une méthode hypnotique et/ou de relaxation®

2) Un deuxiéme point d’achoppement est a noter au registre des « vices de
procédure ». Il s’agit, pour Edimbourg, de Uappel fait aux membres du personnel
départemental, hormis nous-méme, a participer aux deux expériences, et non uniquement pour
["utilisation du matériel de haute technologie. La encore, la pratique serait discutable aux yeux
d’un juge impartial, d’autant que, comme nous I’avons déja énoncé, on ne peut admettre une
pure objectivité de la part de I’expérimentateur. Cette remarque n’a plus de raison d’étre si
’on considére I’interprétation ludique de ces deux expériences. Elle reste d’actualité
cependant pour « la ville rose », ou le couple du médecin et son épouse était partie prenante a
la séance. La remarque d’EHRENWALD nous porte néanmoins a admettre le bien-fondé de
tels procédés, puisque le probléme n’est pas « d’inventer des techniques expérimentales de
plus en plus raffinées mais de créer des motivations authentiquement chargées en affect, et un
ensemble cohérent de relations interpersonnelles dans lequel les sujets, les expérimentateurs
et méme les spectateurs (« mouton » de Schmeidler de preference) sont unis pour un projet
commun. »** Conditions que remplissent les deux types d’expériences, et peut-étre méme
davantage celles du Dr Auriol.

3) Au regard des mesures de controle et de quantification, il faut aussi
reconnaitre quelques manquements. Dans le chef du laboratoire écossais tout d’abord, nous
avons été surpris d’étre initié au test avec un expérimentateur relativement inexpérimenté,
¢’est-a-dire novice par rapport au ganzfeld, dont la langue d’usage, ce qui ne facilitait rien lors
des échanges verbaux par microphone, n’était ni sa langue maternelle, ni la ndtre. Encore une
fois, I’interprétation ludique met un bémol a cette remarque.

Par ailleurs, nous nous sommes interrogé sur ’absence de mesures de précautions pour
tous les locaux. Pourquoi dés lors ne pas munir tous les locaux d’un systéme d’alarme, alors
que le protocole du ganzfeld prévoit, trés judicieusement, I’annulation de I’expérience en

8 « Quand on obtient, par exemple, les mémes résultats que précédemment, c'est a dire, la léthargie par la
Jixation d’un point brillant ou non brillant ; la cawalepsie par une lumiére vive, un bruit subit ou la fixation d'un
abyjet trés brillant ; le somnambulisme par la friction du sommet de la téte, sans que le sujet sur lequel on opere
ait jamais vu d’expérience de ce genre, sans qu'il sache ce qu’on attend de lui, ignorant méme |’existence de
{hypnotisme et de ses manifestations ; il faut, quel que soit le parti pris, reconnaitre et admettre, sur certains
sujets du moins, I'influence réelle des moyens mécaniques. Il four reconnaitre cependant qu’ils n’ont pas
toujours la méme efficacité sur les personnes qui ne sont pas nerveuses, et il importe surtout de savoir, qu ‘entre
les mains d'un débutant, de pareils movens ne sont peut-8tre pas sans présenter quelques dangers. ». in
FILIATRE, J., Hyprotisme et magnétisme. Cours pratique, p. 102.

5 EHRENWALD. J.. , op. cit., p. 93.



cours si I'unique porte d’entrée de la piéce de I'agent venait a s’ouvrir, ou a étre ouverte ?
Cette question se justifie du fait que, durant la deuxiéme expérience ou nous €tions agent, rien
ne nous assurait que l’expérimentateur et le percipient ne communiquaient pas entre eux
autrement que par le microphone.

Quant aux cafouillages du dispositif sonore durant la premiére expérimentation, qui
ont hypothéqué le feed-back du percipient (en I'occurrence, nous) ainsi que son
enregistrement sur cassette pendant toute la phase 5, ils n’étaient pas faits pour nous rassurer
sur le perfection du systéme, qui demeure, pour toutes les raisons susmentionnées,
améliorable.

A la rigueur, ne vaudrait-il pas mieux investir dans un exces de controle qui prévoirait
des juges « neutres », ou méme « hostiles », lesquels y vérifieraient a deux fois, aidés si
nécessaire d’une caméra de surveillance dans chacune des piéces ? Mais il est peut-étre
utopique d’y songer, tant il est vrai qu’un tel « arsenal » est (trés) colteux. Que les lecteurs se
rassurent : « Although there were some hiccups in some of the studies — some experimenters,
Jor example, have admitted been guilty of multiple of post-hoc analysis in their search for
significant effects — one would need very strong prior conviction about the non-existence of
the paranormal to dismiss entirely the evidence from the ganzfeld work. »*

Plus bas vers 1’équateur, le programme informatique avait failli lui aussi ce soir-la,
puisqu’il avait montré aux percipients une seule image, et non deux, pour I'un des duo
d’images. Ce qui fut immédiatement signalé dans le journal de bord du docteur a la phase 10.

Enfin, nous nous autorisons une demiére recommandation. Elle suggérerait de
remplacer les chaises ou bancs qui servaient aux quelques percipients n’ayant pas trouvé de
place dans les fauteuils et divans trés moelleux de la salle d’attente, de fagcon a améliorer la
détente® requise par eux, semble-t-il, pour obtenir une meilleure « performance »®”.

4) Quelques réflexions que nous nous sommes faites pendant ces semaines passées a
voyager entre la Garonne et I'estuaire du Forth achéveront ce compte-rendu. Une maniére
pour nous de rappeler que nous ne jetons pas le bébé avec "eau du bain.

En effet, nous nous sommes apergu, et émerveillé, qu’une augmentation significative
des résultats positifs au projet Agape se manifestait clairement suite a la pause qui ponctue les
phases 7 et . Cette pause était ['occasion de discuter et rire, ce qui contribue fortement a
détendre I’atmosphere et accroitre, ou faire naitre, la confiance dans le groupe ou entre les
individus. Se pose dés lors la question de savoir si un effet de groupe peut y étre inféré et
mesuré®®. Des études allant dans le sens de telles hypothéses d’effets de groupe sont
néanmoins mises en doute par Breederveld et Jacabs®.

 BELOFF, J.. op. cit,, p. 167.

% « (..), insistons dés a présent sur le Jait que, d’'une maniére générale, la relaxation établit des relations a
autrui plus stables, plus confiantes et mieux adaptées. », in AURIOL, B., Introduction aux méthodes de
relaxation, pp. 32-33.

%7 Notre doute provient du fait que la courbe générale que nous avons obtenue était la seule, selon nos souvenirs,
a indiquer une 1égere baisse du taux de réussite, alors que nous étions persnadé d’étre dans un état plus propice a
la réception. Or, il se trouve que nous étions le seul 3 avoir pris place sur la banc, pour des raisons de facilité
d’observation comme nous 1’avons déja écrit.

® D’autant qu’il nous a déja été donné de constater, dans un tout autre contexte il est vrai. des changements
significatifs de rapidité (prés de 25%, oscillant entre 30-33knvh et 40 km/h de moyenne) qui laissaient supposer
un « effet de peloton », alors que nous randonnions vers la Hollande, tantdt seul, tantdt au sein d’un groupe de
cyclistes. Et ce malgré une forte charge pondérale, similaire dans les deux cas. Par ailleurs, la psychologie
sociale s’est depuis longtemps déja penchée sur les « facilitations sociales » induites en présence d’autrui. Voir 3
ce propos YZERBIT, V., « Quatriéme partie. Introduction a la psychologie sociale. », L 'homme en société, pp.
320-321L.

% « It is the opinion of the present authors that one has to be very careful in interpreting effects found by
Mihalasky and Friedman et al. as being related to characteristics of the subjects investigated. There are
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Le docteur Auriol lui-méme est amené a en douter: « Cependant les tentatives
d’augmenter le ‘redondance’ n’ont pas toujours eu les résultats escomptés ... D’autre part les
expériences en groupe sont tres rares el, parad()xallemeflt, moins brillantes que les travaux
“par paires”. »" Doit-on imputer cette augmentation a la présence, ce soir-la, d’un plus
grand nombre de percipients masculins qu’a Uhabitude, qui fit dire @ l'une des convives
accoutumée au projet : « Avec deux hommes, on va avoir beaucoup de lampes ! » ? Nous
I’ignorons.

Une autre réflexion affleure aussi a nos synapses, et se fonde exclusivement sur nos
impressions les plus intimes, que nous ne pouvons rendre que par le témoignage :

« Pour ['heure, cette premiére expeérience [de récepteur au test de ganzfeld | ne m'a
absolument pas rendu sceptique sur ['existence de phénoménes télépathiques, car la
prégnance des impressions sensibles était telle qu'elle est allée jusqu’a me donner envie de
risquer une hypothése, sous forme de question : Se pourrait-il qu’une machine soit en
connexion télépathique directe avec un corps humain, et plus particuliérement son
cerveau ? Le réalisme de mes sensations pergues lors de la phase de transmission-réception,
qui s'accordaient beaucoup mieux aux cibles vidéo des trois séquences accompagnant celle
que recevait I’agent, plutot qu'a cette derniére, en est a la source. Les études entreprises par
les Etats Majors et autres grands pourvoyeurs de fonds de ce type de recherches laissent a
penser qu’il puisse en étre ainsi, si l'on s'en référe a Joél de Rosnay : « L’homme a toujours
révé de transmettre sa pensée par télépathie ou d’acquérir de nouveaux sens permettant de
« voir » ’invisible, de détecter des forces ou des impulsions qu’il ne sait pas encore percevoir.
Avec I’avénement de la bioélectronique, ces réves vont devenir réalité. Les cerveaux des
hommes interconnectés par les réseaux construisent le cerveau planétaire du cybionte. Bien
siir, d’autres mondes d’interfaces existent entre I’homme et les macro-organismes sociétaux,
mais la relation cerveau biologique/cerveau électronique revét une signification
psychologique et philosophique particuliére. C’est Iinterface ultime entre I’homme et la
machine. » 7.2Plus qu’un réve, ceci fait déja l'objet d’'applications pratiques depuis presque
trente ans. »

Les ajustements de raisonnement dont nous fait part Bernard Auriol a ce sujet,
complétés par le réalisateur de Scammers, David Cronenberg, lorsqu’il permet a son
protagoniste de « lire », a partir d’une cabine téléphonique et au péril de sa vie, le listing tenu
secret d’un fichier d’ordinateur, corroborent notre hypothése, pour peu que I’on demeure sur
le plan de la nature physique du support des messages télépathiques™. Ce que nous n’avons
jamais exclu par ailleurs, sans pour autant nous y arréter.

indications that these effects can be better described as experimenter expectancy effects : when the investigators

try to replicate their results, the effects have tendancy to die out. », in BREEDERVELD, H. & JACOBS, 1. C.,

« A note on possible intragroup effects in precognitive ESP. », p. 237.

*® hitp://members.aol. com/agapsi/agape.htm, p. 2/6.

U ROSNAY, J. (de), L'’homme symbiotique, p.117.

"2 Extrait de notre cahier de mémoire daté du 4/2/1998 retranscrit le 9/7/1998.

3 « Joéi de Rosnay ne fait — & mon avis — pas référence a une connexion télépathique entre cerveau et machine,

mais au fait qu'on peut uiiliser les productions électro-magnétiques du cerveau pour en donner Sfeed back au

sujet ou pour piloter un quelconque processus externe par des moyens physiques CONNUS. ». Exirait de réponse
+ & notre coutrrier, datée du 24/8/1998.
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Annexe 14'/1 : Instructions données aux émetteurs de I'expérience de ganzfeld

Fov b o TOR ST Lo

Hioughout the sending and judging phases, 1t is importane e voa advon

Snsntnteate Yo thoughts 1o the recever, and do aot varbalise ot Lo

Below ate some stiuctions for you to by as seider, thyou vnie You vl
picuty of thine 1o do everyting that you want 1o do inmaking this sosaona e
ias and enjoy yoursedt

Wihicn the video cip is shown to you, try to immerse youesdit i i Lo, o
Capeticne it as tealistically and as completely as possible You canwe wll ol your sane
a1 additton to the visual - try to imagine yourselt in the clip itscll, expancuang the coio
teinpaetature, textures, and sounds of the clip  You may want to inesine the ple o
acsations assoctated with the clip, such as heat, cold, pain, etc You nay abso v o
civelope yoursell in the atmosphere (it any) that the pictuse tiies o aeae and o ted
cirottons that 1t depicts

Y ouanay chose to concentrate only on a central theme ot the Chip o iy a vaee
of things, such as geometic shapes, colors, movement, emotion, vi anything that o
hiak vl hielp your receiver to better receive the material. I betw con showings ol
Chip oy ou may diaw on the paper provided, it you wish, as well as tying to nicntaii
widuice the correct things that your receiver may be saying about the tar

Duing the judging sequence, we would like tor you to sifeatl cucourazc
reeaiv et o oselect the corredt target. After the judging sequence, a nicsage wall Gy
on s our TV moniton telhing you 1o return to the recetvers 1oom Attt e you e
tosvad the target 1o yout teeen e and discuss the sessien outcone

Good lack wiad cpoy yoursel!?

Extrait de DALTON, Kathy, The Relationship Between Creativity and Anomalous
C ognition in the Ganzfeld, Appendix 6.1
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Annexe 14'/2/1-2 . Dessins personnels réalisés a Edimbourg le 5/2/1998 en tant
qu’'agent de I'expérience de ganzfeld
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Annexe 14'/2/2-2 : Dessins personnels réalisés & Edimbourg le 5/2/1998 en tant
qu’'agent de I'expérience de ganzfeld
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Annexe 14'/3/1-6 : Organigramme de la procédure de ganzfeld a Edimbourg

Appendix 8

Flow Chart Of Edinburgh Automated Ganzfeld 'rogram
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Extrait de DALTON, Kathy, The Relationship Between Creativ:i; and Anomalous
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Cognition in the Ganzfeld, Appendix 8.1
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Annexe 14'/3/2-6 : Questions posées par I'expérimentateur au percipient

Edinborgh Vutogandeld Faper et e e

Pand o
[ S| MO o
Ll \SHT Lo
Ee it Mo
T boodd

Lt ORLE viewing twget pool and AMTER reviewing mentation, ploas huse Koo

ot thiose \lllc:»li()llb

Gennrad hiagery Characteristivs

i

L v thoe any images that scemed to be sugprising to the Rece o

- .

Dk any tiages seer tiore vivid, e, sharp, unusudl, v sland G v than o

b

il it seehs that there was a Lot tan abundance) of hagery to the BEooona?

Lo i seen to the Receiver that a theme throughout the magarn o e a patieas,

v pasststent, hind ol magery came up frequently”?  (Cohesiveness Eatiie )

W hat tages did not seem to- have mcaning, o1 be particubad, Senteabdl e

. ’
[ Y |

ooy thie Recaiver think there was a sendar present”? Yes / Mo

I On a sedle of 1o 10, with 1 being the everyday waking state and 19 beng a s

doupbe rcdased altered state how deep into an altered state does the Locarer e

'
el

Extrait de DALTON, Kathy, The Relationship Between Creativity and Anomalous
Cognition in the Ganzfeld, Appendix A6.1

142



Annexe 14'/3/3-6 : Questionnaire rempli isolément par I'expérimentateur

Fdinburgh Autoganeleld FExperimental Ouestic e

PARY 2
i‘(\.\\l.\.'l ‘\Il’l' ll.:ll o
Seidor (AL [T
| Sprervitiaalia e
Sulen Froiad -

I vpanenter Please tate the tollowing questions based on this scasion > mientation

o Nioant of Metation (eirele) I ow Nl flis

- Eatanal s Cognitive Reterences (e g, references 1o noise, hight viva exparinoni. -
tenpcrature. bemy i expeniment, direct reterences to act of participanca Liyiog o .
larzel vogtintive strategies, relerences to sender).

0 | 2 3 4 5 G

v A mount ol Judgeable s Descriptive Content.
Y | § 4 b) w

19

bonlundane 0 |

iV

3 4 35 « Mizaii

abubey (e g rddative number ol changes, transtormations)
0 | 2 § 4 5 v

ol spetimentar s Bapectation of Success
) | 2 3 4 5 «

Extrait de DALTON, Kathy, The Relationship Between Creativity and Anomalous
Cognition in the Ganzfeld, Appendix A6.2
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Annexe 14'/3/4-6 : Procédure d’enregistrement des évaluations

AUVTOGANZIELD SENSTON RECORD

vt \YNE o
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Extrait de DALTON, Kathy, The Relationship Between Creativity and Anomalous
Cognition in the Ganzfeld, Appendix A6.3
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Annexe 14'/3/5-6 : Résultats informatisés de I'expérience de ganzfeld (4/2/1998)
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Annexe 14'/3/6-6 : Résultats informatisés de I'expérience de ganzfeld (5/2/1998)
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Annexe 14'/4/1-9 : Questionnaire aux participants des expériences de la Koestler
Chair

DEPARTMENT of PSYCHOLOGY
Koestler Chair of Parapsychology

The University of Edinburgh
7 George Square

Edinburgh EH8 9]Z
Telephone 031 650 1000

or direct dial 031 650 3348
Dear Participant:

We are pleased that you have expressed an interest in taking part in our research.

As a first step, we would like to gather some general information about you which will help us
evaluate which of our on-going or future research projects might be suitable for you as a participant.

All of the information you give us will be kept strictly confidential -- no one except our researchers
will be able to find out what responses you have given to any of the questions unless we have asked
for and received your written permission to release that information. In addition, please feel free to
skip any question that you would prefer not to answer.

Thank you for your help with our work!

PARTICIPANT QUESTIONNAIRE
1. Name:
2. Address:
3. Phone: (work) (home)

May we phone you at work? D Yes D No

4, Sex: DMaIe DFemale

5. Date of birth;

6. Place of birth:

7. Nationality:

If British, please specify which region:
It not British, please specify your nationality and, if not bomn in Britain, how long you have
been residing here.

Nationality: Length of residency:

8. Usual occupation:

9. Educational background and/or vocational training:;
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10.

1.

12.

13.

14.

1S.

16.

17.

Annexe 14'/4/2-9: Questionnaire aux participants des expériences de la Koestler

Chair

How did you come to contact the Koestler Laboratory?
&Ilease tick and provide relevant information as appropriate)

Recruitment poster (if so, where did you see it?)
D Learned of our work through the media

Laboratory staff member (who?):

Referred by a friend(who?):
D Other (please specify):

Some of our research would not require you to come to our lab in Edinburgh. However, for other
work we would need to see you in person. Would you be able to participate in research
conducted at our facilities in Edinburgh?

Yes D No

Would you be interested in and available for participation in a long-term research project
(spanninﬁeveral weeks or months)?

Yes [:] No

We will be conducting research aimed at examining many different aspects of psychic
functioning. Please tick any of the following areas of our work in which you would be willing to
participate (tick as many or as few as appropriate).

D Extrasensory perception (the gaining of knowledge about an extenal event and/or
person)

Psychokinesis (the influencing of an external event)

Training and development of psychic abilities

Sports psychology

Psychology of deception

Examination of a variety of mental skills (e.g., relaxation, concentration, imagery, etc.)

Have you ever participated in any formal laboratory parapsychological studies?
Yes No

It yes:
Where was this work conducted?:

Please describe the research:

Do you consider yourself to be:
Left-handed O Right-handed [ Ambidextrous

Are you an only child? D Yes D No

If no, where in the order of birth of the children in your family do you fit
(e.g., 3rd of 5, or twins with one older sibling)?

If twins, are you: D Fraternal Identical

Have you ever partticipated in any casual testing of parapsychological phenomena (e.g., card-
guessing games with friends)? Yes No

If yes, please describe:
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Annexe 14'/4/3-9 : Questionnaire aux participants des expériences de la Koestler
Chair

Note: Many of the following questions will be answered by ticking one of seven boxes to best
describe your response to the question. The seven boxes should be used as a scale, with the
two labelled end boxes each representing extreme answers on either end of the scale.

18. In general, how often do you experience notable coincidences? (please tick one box)

O

Never Occasionally Frequently

19. If you do experience coincidences, do they appear to come in clusters, occur fairly regularly or

occur irrle:q]ularly? ] (] J B |

Irregularly Regularty Clusters

20. Are you aware of any special circumstances associated with your experience of coincidences? if
o, please describe:

21. How often do you clearly recall the content oféour dreams? (please tick one box)

Never Once a week Almost everyday

22. To what degree do your dreams differ from your ordinary experience?dplease tick one box)

Not at all Very much

23. How often are you aware that you have dreamed without being able to recall the dream's

content? [ﬁlease tick oné box)
O [ O O

Rarely Once a week Almost everyday

24. Have you ever had a dream in which you were aware you were dreaming?
Yes D No

25. If you have had a dream in which you were aware you were dreaming, how often does this

occur? (please tick one box)
Hl O O ] O

Rarely Once a week Almost everyday

26. How often do you dahdream? (please tick oneEtlaox)

O O O

Rarely Daily Hourly

27. Using the numbers 1-4, please number the following themes of daydreams according to their
frequency of occurrence (where 1 is the most frequently occurring theme and 4 is the least
frequently occurring theme).

___Pastevents in your life

__ Possible futures
___Fantasy

____Other (please specify)

28. Do you enjoy activities which requDire an involvement in fantasy? (please tick one box)

Not at all Neutral Very much

29, How eashis it for you to create a mental imaﬁI of a tamiliar scene? (please tick one box)

Impossible ' Effortless
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Annexe 14'/4/4-9 : Questionnaire aux participants des expériences de la Koestler
Chair

30.

31.

32.

34.

35.

36.

37.

39.

If you can create a mental image of a familiar scene, how clearly can you see the scene? (please

tick one box)
O [ [ [ [] [
Not clear As clear as
at all using normal vision

How well can you receive a sense of hearing, smelling, and/or tasting some component of a
mentally imagined scene? (please tick one bca D [:] D

Not at all Very well
How often do you lose awareness of your surroundings when you get involved in an activity?
(please tick one boxb [:] D E] |:| |:] B
Never Halif the time Always

. How often do you lose your sense of time when you get involved in an activity? (please tick one

box)

O O O O O O O]

Never Half the time Always

Do you believe that: ﬁease tick one box) D [:]
Things just People make things
happen to people happen to themselves

How strongly do you believe in luck (with luck being defined as having things generally turn out
well or badly due to chance or a fluke, as opposed to being especially earned)? (please tick one

o o o o o o O
Don't Believe
believe very strongly
Do you consider yourself to be a lucky person (using the definition of luck given in question 35)?
(please tick one boxb [:] E] D ['_'] I:]
Very unlucky Very lucky

How fre%emly do you have accidents (please include minor mishaps)? (please tick one box)

Never Weekly Daily

. Do you enjoy situations which are riskier than other everyday situations? (see the list in question

39 for examples of such situations) (please tick one box)

O O

Don't like Neutral Like very
at all much

Please tick those activities you enjoy (tick as many as you wish):
D Gambling
Games of chance with no monetary risk
Speaking or performing in public
Physical activities involving risk
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Annexe 14'/4/5-9 : Questionnaire aux participants des expériences de la Koestler

Chair
40. When you have an aﬁointmem or social enﬁemem. aE{ou usually: (please tick one box)
Early On time Late
41. On the following scale, where would you placEi/ourself? Eease tick one box) E]
Reserved Outgoing
42. On the following scale, where would you plac&rourself? %ease tick one box)
Not Highly
competitive competitive
43. Have you played video games? D Yes D No
If yes, do you generally enjoy them? D Yes D No
44. If you have not played video games, would you like to?
Yes No Uncertain
45. Do you use a computer? (please tick one bo& D D D
Never At least weekly Everyday
46. With regard to your computer expertise, where on the following scale would you place yourself?
(please tick one boxb E] D |:] D D
Sophisticated Complete
user novice
47. Would you feel comtortable using a computer in a paraps chological study?
Yes No Uncertain
48. How would you rate the way machines (cars, computers, cameras, kitchen appliances, watches,
TVs, etcl._)__i:sually peﬁrm for yo% (please tiﬁ one box) I:] D
Always Require average Rarely ever
breaking down servicing have problems
49. It machines tend to break down more often than one would expect, list the type of machines with
which you have had particular problems:
50. Do you get regular physical exercise? D Yes D No
It yes, approximately how many hours of exercise do you get per week?:
51. Tick the kind(s) of exercise you get:
Running/jogging Aerobics/calisthenics
Weight training D Team sports
Walking Swimming
Other (please specify)
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Annexe 14/4/6-9 : Questionnaire aux participants des expériences de la Koestler
Chair

52. Have you ever felt that while exercising you were operating on a different level from that which
you normally experience (e.g., seeing things in slow motion, one's actions seem effortless, etc.)?

(please tick one boxt] 0 m O O [

Never Occasionally Frequently

53. Have you ever practised any form of mental discipline/exercise, e.g., meditation, biofeedback,
hypnosis, relaxation exercises? D Yes No

If yes, what kind:

It yes, did you practice consistently or sporadically?
Consistently D Sporadically

If yes, dOﬁou still practice: (please tick one box)

O O O O

Never Weekly Daily

54. Have you ever studied any physical and/or spiritual regimen such as hatha yoga, tai chi, aikido,

“o o o o o o o

Never Weekly Daily

If yes, what kind?:

If yes, doﬂou still practice: (please tick one box)

O O O O

Never Weekly Daily

55. Have you ever taken part in a formal self-improvement program such as TM, psychotherapy,
etc.? D Yes No

It yes, please specify the program:

56. Do you have regular sleep habits? D Yes D No D Uncertain

57. On the average, how many hours a night do you sleep?

58. Do you usually feel you get enough sleep? D Yes D No

59. Occasionally our research might require our having some information about various medical
problems. Please tick any of the following of which you have had experience in the indicated
period:

Currently 1-5 years ago More than 5 years ago

Epilepsy

grand mal

petit mal
Heart Trouble
Mental Disorder
Loss of Hearing
Poor Eyesight
Colour-blindness
High Blood Pressure

OOoooooo
OO000000
OO0Oooo00o
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Annexe 14'/4/7-9 . Questionnaire aux participants des expériences de la Koestler
Chair

Please use the following definitions for the purpose of answering the next 17 questions.

PSI: Direct interactions between mental processes and the physical world or other mental
processes occurring outside currently understood channels. Thus this is a 'blanket’ term used to
refer to all paranormal processes and causation.
PSI is commonly divided into two categories:
1. EXTRASENSORY PERCEPTION (ESP): Reception of information without the use of
known senses or logical inference.
ESP is for convenience further subdivided into three categories:
TELEPATHY: ESP of the thoughts, feelings or behaviour of another person or
organism.
CLAIRVOYANCE: ESP of distant physical events or concealed objects.
PRECOGNITION: ESP of the future.
2. PSYCHOKINESIS (PK): Mental influence on the physical world. -

60. What best describes Ijj:ur own psi ability? (please tick one box)

O O

| have psi Uncertain | have no psi
ability ability

61. Is the existence of ESP: (please tick one box[):l

O O O

Certain Uncertain Impossibie

62. Have you ever had an experience which is best explained by telepatfiy__']? (please tick one box)

Yes Uncertain No

63. Have you ever heard or read of an experience which is best explained by telepathy? (please tick

“™H o o o o o 0O

Yes Uncertain No

64. Have you ever had an experience which is best explained by clairvoyance? (please tick one box)

Yes Uncertain No

65. Have you ever heard or read about an experience which is best explained by clairvoyance?

(please ﬁ one boxh O ] n O] [

Yes Uncertain No

66. Have you ever had an experience which is best explained by precognition? (please tick one box)

Yes Uncertain No

67. Have you ever heard or read about an experience which is best explained by precognition?
(please tick one boxb D D D E] D
Yes Uncertain No
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Annexe 14'/4/8-9 : Questionnaire aux participants des expériences de la Koestler
Chair

88. It you have had an ESP experience(s), was the ESP information conveyed to you primarily (most
commonly) by means of: (tick as many boxes as appropriate)

A sense, feeling, intuition, or thought
Seeing a vision of a figure or an object
Internal mental imagery

If the experience consisted primarily of internal mental imagery, was the nature of the
experience primarily: (tick as many boxes as appropriate)

Visual

Auditory

Olfactory (a sense of smell/odour)
Kinaesthetic (a physical sensation)
Other (please specify ):

69. Is the existence of pSé]chokinesis: lease tick one box)

O O OJ

Certain Uncertain Impossible

70.Have you ever had an experience which is best explained by psychokinesis? (please tick one

box)
L] L] O [ [ [ []

Yes Uncertain No

71. Have you ever heard or read about an event which is best explained by psychokinesis? (please
tick one box)

0 O O O O N [

Yes Uncertain No

72. Were you raised in an environment where there is a tradition of paranormal ability which is still
believed in to some degree (e.g., second sight in the Highlands)?

Yes No
It yes, please specify the environment and the tradition:

73. Has any member of hour tamily had paranormal experiences? (please tick one boEx%I

Yes Uncertain No

74. Have you ever experienced a vision for which you could find no normal explanation? (please tick

b o o o o o o

Yes Uncertain No

75. Have you ever had an experience in which you felt as if your consciousness was separated from

your phhsical body? {please tick one box)
U O ] (]

Yes Uncertain No

It yes, please briefly describe any notable surrounding circumstances:
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Annexe 14'/4/9-9 : Questionnaire aux participants des expériences de la Koestler
Chair

76. Do you believe that you might be able to demonstrate any psi ability in a controlled laboratory

experiment? (please tick one bO)&]
[ [ [ [

Yes Uncertain No

77. If you would like to describe any experiences you have had that possibly involved psi, please do
so below (continue on the back of the sheet if more room is needed).
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